51Ca 10/2009-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobkyné J. Z., bytem X, zast. obecnou zmocnénkyni I. K.,
bytem X, proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC 500 03, v Fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2009, zn. 14156/VZ/2009-5, takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 5. 8. 2009,
zn. 14156/VZ/2009-5, a rozhodnuti Méstského uradu Kostelec nad Orlici ze dne
1. éervna 2009, ¢&.j.: SOO 653/2009-2074/2009-ur PR/A/7/7/2009, se zrus$uji

avéc se zalovanému v r a c i kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi

2.000,- K¢ do 8 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

Zalobkyn& se doméahala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici ze
dne 1. 6. 2009, &.j.: SOO 653/2009-2074/2009-ur PR/A/7/7/2009, jimz byla uznana
vinnou ze spdachani prestupku proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy
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zakon®), za coz ji byla ulozena sankce napomenuti a povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni ¢astce 1.000,--K¢&. Zalobu oduvodnila nasledujicim zplsobem.

Zalovanému predné vytykala poruseni § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni Ffad“) stim, Ze ji nebyla dana
moznost vyjadfit se pfed vydanim Zalovaného rozhodnuti k jeho podkladim. Z toho
dovozovala celou fadu dalSich dusledkd, jez mély vliv na zakonnost rozhodnuti, a to
od nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci az po Gdajné porudeni Ustavy
Ceské republiky. V této souvislosti namitala, e v fizeni, jehoz vysledkem bylo
Zalované rozhodnuti, nebyli vyslechnuti zadni svédci. Marné pry navrhovala vyslech
zasahuijiciho policisty U. a D. K.. To v8e vzdor ujisténi hejtmana Kralovéhradeckého
kraje, ze jeji namitky budou v ramci odvolaciho fizeni vypofadany.

V dal8i ¢asti zaloby Zalobkyné brojila v podstaté proti tomu, Ze ackoliv jiz bylo
fizeni o daném pfrestupku dfive zastaveno (poukazovala pfitom na spis
prvoinstancniho spravniho organu ¢&.j. 9499/2008), byla za néj znovu potrestana.
Navic podle ni bez provedeni fadného dukazniho fizeni a s jistou pfedpojatosti, kdyz
se z ucasti na jednani o pfestupku, konaném dne 1. 6. 2009, fadné& omluvila a pfesto
bylo jiz ten samy den ve véci rozhodnuto. Nebylo ji tak umoznéno vyjadrit se k véci.
Vzhledem k tomu Zalobkyné navrhovala Zalované rozhodnuti zrusit.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 30. 11. 2009, v némz podrobné
reagoval na zalobni namitky Zalobkyné. K namitce o nemozZnosti vést fizeni o
prestupku, o némz bylo fizeni jiZ jednou zastaveno, pod jinym Cislem jednacim,
Zalovany uvedl nasledujici:

,Dne 5.09.2008, 26.09.2008 a 29.10.2008 obdrzel spravni organ prvniho stupné oznameni
Policie CR o pfestupcich, jichz se mély dopustit zalobkyné a jeji dcera, I. K., dne 21.06.2008, dne
22.06.2008 a dne 29.09.2008 v obci Bolehost’. Jednalo se o podezieni ze spachani prestupki proti
majetku dle § 50 odst. 1 pism. a), pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) a
prestupku proti vefejnému potradku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich. Na zaklad¢ téchto
oznameni vyrozumél spravni organ prvniho stupné Zzalobkyni a I. K., Ze proti nim z moci ufedni
zahajuje fizeni v uvedenych vécech a predvolal je na 26.11.2008 k tstnimu projednani téchto véci ve
spole¢ném fizeni, pro které zalozil spis sp. zn. SOO 9499/2008. Protoze nasledné spravni organ
prvniho stupné dospél k nazoru, Ze zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze jednanimi, pro ktera bylo
zahajeno prestupkové fizeni, mohly Zalobkyné a jeji dcera naplnit skutkové podstaty trestnych cind,
postoupil spis sp. zn. SOO 9499/2008 dle § 71 zdkona o pfestupcich Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou a spole¢né fizeni, jez v uvedenych vécech vedl, zastavil podle
§ 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich, nebot’ k postoupeni doslo po zahdjeni fizeni. O zastaveni
fizeni byly Zalobkyné a jeji dcera pisemné vyrozumény (13.01.2008 a 16.01.2008). Poté, co byla
postoupena véc - na zakladé pokynu Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou -
Policii CR piesetiena, byla dne 23.01.2009 znovu vracena spravnimu organu prvniho stupné
k projednani jako pfestupek (spravnim organem prvniho stupné byla zaevidovana pod sp. zn. SOO
653/2009). Vracena nebyla pouze véc skutku, spocivajiciho v poskozeni HUP dne 22.06.2008, nebot’
v této véci bylo policejnim organem shleddno divodnym =zahajit ukony trestniho fizeni. Dne
23.02.2009 pak spravni organ prvniho stupné rozhodl podle § 66 odst. 2 zakona o piestupcich o
odlozeni téch ,,vracenych* pfestupkovych véci vedenych pod sp. zn. SOO 653/2009, jichz se m¢éla
dopustit I. K., a to z dGvodu, Ze sankce, kterou by bylo mozno za piestupky
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ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl 1. K. uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Rychnove
nad Knéznou za jiny ¢in v trestnim fizeni. Dne 30.03.2009 pak byly dle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o
prestupcich odlozeny i vSechny ,,vracené* prestupkové véci vedené pod sp. zn. SOO 653/2009, jichz
se méla dopustit zalobkyné, kromé véci podezieni ze spachani prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, jehoz se Zalobkyné meéla dopustit dne 29.09.2008 neuposlechnutim vyzvy
vetejného Cinitele pti vykonu jeho pravomoci, kdyz bréanila ve vystavbé zdi u domu ¢p. 109 v obci
Bolehost. Z uvedeného je patrné, ze véc prestupku proti vefejnému potadku dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, z jehoz spachani byla Zalobkyné rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,
které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno, uznana vinnou, byla jedinou z véci, které byly
Policii CR spravnimu organu prvniho stupné opétovné vraceny k projednani jako podezfeni ze
spachani ptestupkli a zaevidovanych u tohoto spravniho organu pod sp. zn. SOO 653/2009, u niz
nedoslo k odloZeni podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o piestupcich. Podstatné rovnéz je, ze
k zastaveni fizeni vedené¢ho piivodné pod sp. zn. SOO 9499/2008 doslo podle § 76 odst. 1 pism. 1)
zakona o prestupcich. Rozhodnuti o zastaveni fizeni podle cit. ustanoveni je rozhodnutim procesnim
a netvofi — na rozdil od zastaveni piestupkového fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zadkona o
prestupcich — piekazku véci rozhodnuté. Rizeni ve véci piestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zékona o
prestupcich, z jehoz spachéni byla Zalobkyné uznéna vinnou, bylo zahdjeno (po vraceni véci policii
spravnimu organu prvniho stupné) doruéenim piikazu ¢.j. SOO 653/2009-2074/2009-ur
PR/A/7/7/2009 ze dne 30.03.2009 Zalobkyni (dne 06.04.2009). Jelikoz byl piikaz véasnym podanim
odporu zrusen, spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni (sp. zn. SOO 653/2009), o ¢emz byla
zalobkyné vyrozumeéna ptipisem ze dne 24.04.2009 (viz list 193 spisu spravniho organu prvniho
stupn¢).*

Spravni organ tedy pokraCoval v projednavani podezfeni, Ze Zzalobkyné
spachala prestupek dle § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, jehoz se méla
dopustit dne 29. 9. 2008 neuposlechnutim vyzvy vefejného Cinitele pfi vykonu jeho
pravomoci, kdyz branila ve vystavbé zdi u domu ¢p. 109 vobci Bolehost,
ukon&eného Zalovanym rozhodnutim. Jak k nému zalovany dale uvedI:

»loto fizeni bylo zahajeno dorucenim ptikazu dne 6. 4. 2009 zalobkyni do vlastnich rukou.
V¢as podanym odporem (v némz zalobkyné nazvala spravni a organiza¢ni odbor Méstského turadu
Kostelec nad Orlici zkorumpovanym a podjatym organem) byl ptikaz zruSen a spravni organ prvniho
stupné predvolal zalobkyni k Gistnimu jednéni nafizenému na den 11.05.2009.

Na toto jednani se Zalobkyné nedostavila, kdyz ve své omluveé ze dne 07.05.2009 jako davod
neucasti opét uvedla podjatost a zkorumpovanost spravniho organu. Namitku podjatosti pak zalobkyné
k vyzve spravniho organu prvniho stupné dne 20.05.2009 , konkretizovala®“ v tom smyslu, Ze vyjadiuje
podjatost ufednim osobam, podilejicim se na feSeni pfestupkd, kdy tyto Gfedni osoby nejsou schopny
rozhodovat, manipuluji jednani, kdy piedvolavaji svédky v jinou dobu a neumoziuji ji shlédnout
veskeré diikazy. O namitkdch rozhodl tajemnik Méstského tfadu Kostelec nad Orlici usnesenim ¢.j.
SOO 653/2009-10430/2009-ur ze dne 20.05.2009 tak, Ze zaméstnance spravniho organu prvniho
stupné, urcené jako opravnéné Ufedni osoby v fizeni o pfestupku proti vefejnému poradku vedeném
pod sp. zn. SOO 653/2009, z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci nevyloucil. Cit. usneseni
bylo zalobkyni doruceno dne 21.05.2009. Spravni organ prvniho stupné pak ve véci natidil na den
01.06.2009 ustni jednani, k némuz Zalobkyni fadné predvolal, avSak ke kterému se Zalobkyn¢ taktéz
nedostavila - viz vyjadfeni subl). Protoze spravni organ prvniho stupné vyhodnotil nepfitomnost
zalobkyné jako takovou, kterd umoziovala projednat véc v jeji nepfitomnosti (a Zalovany tento jeho
zavér shledal spravnym), ve véci dne 01.06.2009 po provedeném tustnim jednani rozhodl, kdyz pii
tomto Ustnim jednani provedl ditkazy listinami - protokoly o vypovédich svédku F. K., Z. J., M. J., M.
U,V.M, M. S, V.
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S., I. P. a P. R. provedenych na ustnim jednani dne 26.11.2008 v ramci fizeni, které se vedlo pod sp.
zn. SO0 9499/2008, a které posléze bylo podle § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich zastaveno
(viz vyse). Svédecké vypovedi obsazené v uvedenych protokolech se tykaly prestupkt, jichz se mély
zalobkyné a jeji dcera dopustit dne 21.06.2008, 22.06.2008 a 29.09.2008 (a tedy i ptestupku proti
vetejnému poradku, pro néjz se vedlo fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti ¢.j. SOO
653/2009-2074/2009-ur PR/A/7/7/2009 ze dne 01.06.2009, které bylo piedmétem piezkoumani
zalovanym v odvolacim fizeni). Pfedmétné protokoly byly pii Gstnim jednani nahlas piecteny, coz
bylo spravnim organem prvniho stupné zaprotokolovéno. Zalobkyné namita, e spravni organ prvniho
stupné byl povinen (paklize zah4jil — dle ndzoru Zalobkyné nezakonné - nové fizeni ve véci jejiho
prestupku proti vefejnému poradku) ptedvolat k istnimu jednani nafizenému na den 01.06.2009 nové
sveédky a vést fizeni zcela nové. Za podklad svého rozhodnuti vzal spravni organ prvniho stupné i
videozaznam cCastecné zachycujici situaci dne 29.09.2008 u domu ¢p. 109 v obci Bolehost.
Videokazeta obsahujici predmétny videozdznam byla spravnimu orgénu postoupena policii spolu se
spisovou dokumentaci dne 23.01.2009 pfi vraceni véci k projednani jako podezieni z prestupki - viz
vyjadieni sub 1). Jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani konaném dne 01.06.2009, videozdznam byl
pfi tomto ustnim jedndni piehran a jeho obsah zaznamenan do protokolu. Poté, co spravni organ
prvniho stupn¢ na zakladé shromazdénych podkladi dospél k zavéru, Ze stav véci byl zjistén natolik
spolehlivé, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, vydal rozhodnuti, jimz Zzalobkyni uznal vinnou
z prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich a ulozil ji sankci napomenuti a povinnost
nahradit néklady fizeni. Zalovany pak v odvolacim fizeni, po pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné€ a fizeni, jez jeho vydani predchazelo, neshledal takova pochybeni, ktera by
zpusobovala jeho nespravnost a nezakonnost. Neprovedeni svédecké vypovedi policisty U., kterou
pozadovala Zalobkyné¢, zalovany neshledal takovou vadou fizeni, ktera by méla vliv na soulad
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€ s pravnimi piedpisy ¢i na jeho spravnost, a to s ohledem
na to, ze policista U., ktery byl jednim ze zakrocujicich policisti, by v uvedené véci sotva poskytl jiné
poznatky nez jeho kolegové a svédcei a nez ty, které vyplyvaji z vySe uvedeného videozaznamu.
Rovnéz pozadavek zalobkyné na dolozeni omluvy D. K. z Gstniho jednani konaného v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. SOO 9499/2008 a provedeni jeho vyslechu se jevi nedivodnym, nebot’ omluva
se vztahovala k ustnimu jednani nafizenému v ramci fizeni, které bylo zastaveno (SOO 9499/2008).

S obsahem vyjadfeni zalovaného k zalobé, jakoz i sjeho navrhem na
rozhodnuti ve veéci, se Zalobkyné seznamila dne 27. 1. 2010, kdy nahlizela do
soudniho spisu. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani, nebot’ v dané véci zrusil Zalované i
prvoinstancni spravni rozhodnuti, jez mu prfedchazelo, pro podstatna poruseni
ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem, jez méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (viz dale oduvodnéni a § 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s.). Dospél

pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Pokud jde o skutkovy stav véci, Zalovany jej podrobné a odpovidajicim
zpusobem zrekapituloval ve vySe uvedeném vyjadieni k Zalobé, takZe jej nemusel
krajsky soud dale rozvadét. Z ného plyne, Ze o jednom a témzZe skutku Zalobkyné,
prestupku proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona,
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jehoz se méla dopustit, rozhodovaly organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni
celkem dvakrat.

Nejdfive Méstsky ufad Kostelec nad Orlici rozhodnutim ze dne 30. prosince
2008, ¢.j.: SO0 9499/2008-19561/2008-ur, fizeni o ném zastavil, a to spolu s dalSimi
prestupkovymi vécmi, kdyz v jiz vedeném spojeném prestupkovém fizeni dospél
k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Zze by pfedmétna jednani mohla
byt posouzena jako trestny &in. Véc proto postoupil v souladu s § 71 pismeno a)
prestupkoveho zakona Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou.

Tento postup odpovidal § 76 odst. 1 pism. |) pfestupkového zakona, podle
néhoZz spravni organ fizeni o prestupku zastavi, pokud byla véc po zahajeni fizeni
postoupena statnimu zastupci s podezienim, Ze se jedna o trestny Cin, nikoliv o
prestupek. S ohledem na namitky Zalobkyné, Ze jiz timto rozhodnutim spravni organ
véc rozhodl a nemohl proto o ni rozhodovat znovu a tvrzeni Zalovaného, Ze se
jednalo jen o rozhodnuti procesni povahy, bylo tfeba nejdfive stanovit povahu tohoto
rozhodnuti o zastaveni prfestupkového fizeni.

Krajsky soud pfitom konstatoval, Ze podle § 76 odst. 1 pfestupkového zakona
zastavi spravni organ prestupkové fizeni v celé fadé pripadu, specifikovanych v ném
pod pismeny a) az I). Mimo jiné zjisti-li napf., ze skutek, o némz se vede fizeni, se
nestal nebo neni prestupkem, skutek nespachal obvinény z prestupku, spachani
skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z pFestupku prokazano,
odpovédnost za pfestupek zanikla a také byla-li véc po zahajeni pfestupkového
fizeni postoupena podle § 71 statnimu zastupci nebo organum policie, nasvéddZuji-li
skute€nosti, Zze jde o trestny ¢in. Mezi témito dlivody zastaveni fizeni pfitom uvedené
zakonné ustanoveni necini Zadnych rozdilt, nediferencuje je s ohledem mozZnych
dalSich pravnich dusledkl, tedy dava rozhodnutim o zastaveni Fizeni na jejich
zakladé jeden pravni rezim. NerozliSuje tedy mezi nimi, nedéli je na rozhodnuti ve
véci ¢i rozhodnuti procesniho charakteru. Je-li pak dlivodem takovéhoto rozhodnuti,
jak jiz uvedeno vpfedu napf. i zjisténi o zaniku trestnosti prestupku (tedy jednoznacny
hmotnépravni dasledek), pak ovSem nelze z uvedeného dovodit jiny zavér, nez ze
rozhodnuti vydana podle § 76 prestupkoveho zakona jsou rozhodnutimi ve véci.

Ostatné jaky vyznam meélo rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici ze
dne 30. prosince 2008, &.j.. SOO 9499/2008-19561/2008-ur, pro Zalobkyni? Ten, Ze
pro ni prestupkové fizeni, do té doby vedené pred uvedenym spravnim organem,
skoncilo. Stalo se tak nejen formalné, postoupenim pfislusnych spisti Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou, ale i fakticky. Od doby vydani
rozhodnuti o zastaveni prestupkového fizeni totiz pfed prvoinstanénim spravnim
organem jiz toto fizeni neprobihalo. A upravuje-li se rozhodnutim procesni povahy
pribéh Fizeni, tak kterého fizeni, kdyz bylo zastaveno? Zavéry Zzalovaného o
charakteru tohoto rozhodnuti jako rozhodnuti procesni povahy proto povazuje krajsky
soud za mylné, nehledé na to, Ze mu uvahy tohoto typu, a to s ohledem na znéni
zminéného zakonného ustanoveni a jeho povinnost uplathovat statni moc jen
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v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi,
ani neprislusely (viz ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Dale je tfeba vidét legalni oCekavani zalobkyné, ze pokud bylo s ni vedené
prestupkové fizeni zastaveno, tak Ze v ném nebude dale pokraCovano, aniz by toto
rozhodnuti o zastaveni prestupkového fizeni bylo ,odklizeno®. Prvoinstancni spravni
organ vSak posléze rozhodl v dané véci znovu (viz jeho rozhodnuti ze dne 1. Cervna
2009, &.j.: SOO 653/2009-2074/2009-ur PR/A/7/7/2009), pfic¢emz Zalobkyni uznal
vinnou ze spachani predmétného pfestupku. Nastala tak situace, Zze vedle sebe byla
dvé spravni rozhodnuti o jednom a téze skutku, z nichz jednim bylo pfestupkoveé
fizeni zastaveno a druhym byla Zalobkyné za tyz pfestupek postizena sankci. Takovy
postup v8ak nebyl mozny, nebot tomu branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté
(rei iudicata), a to az do doby, vymezené existenci pravomocného rozhodnuti
Méstského ufadu Kostelec nad Orlici ze dne 30. prosince 2008, €.j.: SOO 9499/2008-
19561/2008-ur, o zastaveni fizeni. Vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101
spravniho fadu totiz vzhledem k okolnostem véci nepfichazelo vibec v Uvahu ani
nebylo zastavené fizeni obnoveno. Zalovany pak tyto zasadni skutednosti pro
posouzeni véci nezjistil, kdyz odvolani Zalobkyné proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti zamitl a potvrdil je. V dusledku toho ovSem trpi Zalované rozhodnuti
stejnymi vadami, nebot' Zalovany akceptoval prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti, jehoz
vydani branila pfekazka véci rozhodnuté.

Méstsky ufad Kostelec nad Orlici ani Zalovany tak nedbali pfekazky branici
rozhodnuti ve véci, v disledku ¢ehoz jsou jak Zalované rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, které mu predchazelo, nezakonna. Vzhledem
k tomu také byla pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., zruSena a véc
vracena zalovanému k dalSimu Fizeni (viz § 78 odst. 3 a 4 s.f.s). V ném budou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz § 78
odst. 5 s.F.s.). Pokud jde o dalSi zalobni namitky, krajsky soud se jimi pro
bezpfedmétnost nezabyval, kdyZ Zalované rozhodnuti nemélo byt vibec vydano.

Zalobkyné& byla ve véci Usp&sna, a proto ma narok na nahradu nakladl Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s). Ty &ini ¢astku 2.000,--K& za soudni poplatek (viz vyrok Il.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu, kterou lze podat z duvodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.f.s. ve Ihité dvou tydnd po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).
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Kasacéni stiznost jen proti vyroku o nakladech Fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti, je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s.f.s.).

V Hradci Kralove dne 30. zafi 2010

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce



