29 Ca 59/2009-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcli JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobct: 1) M. R., a 2) M. R., oba zast. JUDr. Kamilem Mattesem, advokatem,
se sidlem v Moravském Krumlové, Smetanova 167, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem v Brné¢, Zerotinovo namésti 3/5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 7. 1. 2009,
¢.J. IMK 130824/2008, sp. zn. 130824/2008/OD/Ji,se zamit 4.

II. Z4dny z ucastnikit nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 1. 2009, ¢;j. JMK 130824/2008, sp. zn.
130824/2008/0OD/Ji, bylo zamitnuto odvolani Zalobci proti rozhodnuti Méstského uradu
Ivancice, odboru regionalniho rozvoje (déle téz ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 27. 6.
2008, ¢.j. ORR-1614/07-DOP-Do, jimz bylo vysloveno, ze ,, Pravni vztah podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, spocivajici
v pravu pristupu na pozemek parc. ¢. 2382/12 k.u. Budkovice, nikdy nevznikl, a proto
v soucasnosti netrvd, protoze na pozemku parc. ¢. 2382/12 k. Budkovice se nenachazi
verejné pristupna ucelova komunikace .

Proti rozhodnuti Zalovaného podali zalobci v€asnou zalobu, ve které po rekapitulaci

fizeni v dané véci zejména uvadéli, ze Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobci neprokazali
naléhavou komunikacni potiebu, nebot” k jejich nemovitosti vedou 1 jiné pfistupové cesty.
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S tim Zalobci souhlasi, dopliuji vSak, Ze tyto komunikace jsou pro né nepouZitelné, nebot
nejsou bezpené a za mokra a v zimnim obdobi naprosto neschlidné, coz potvrdil 1 jimi
obstarany znalecky posudek (Doc. Ing. P. J., Csc., soudniho znalce v oboru stavebnictvi, ktery
k zalobé piilozili). Zalobci doplnili, Ze vlastnikem jedné z p¥istupovych cest je obec Ivanéice,
kterd ji neudrzuje. Znalec tak jako jedinou moZnou pfistupovou cestu oznacil cestu pies
pfedmétny pozemek p.¢. 2382/12 a potvrdil tak, Ze cesta pfes tento pozemek je naléhavou
komunika¢ni potfebou, neb nemaji jinou piistupovou cestu. Zalobci proto nesouhlasi se
zavery zalovaného, ktery navic pouze pievzal zavéry spravniho organu prvniho stupné.
Zalobci jsou tedy nadéle nazoru, Ze cesta pies predmétny pozemek p.¢. 2382/12 je vefejné
pfistupnou komunikaci ve smyslu § 7 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Ostatné protoze
pozemek p.¢. 2382/12 byl geometrickym planem oddélen od pozemku parc. ¢. 2382/1 (ktery
je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha — zpisob vyuziti ostatni komunikace,
piicemz je sprdvnim organem povazovan za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci,) je
ziejmé, Ze 1 na nove€ oddéleném pozemku se musi nachazet rovnéz takova komunikace a nelze
tvrdit, ze tento pozemek nikdy nebyl ptistupovou cestou. To plati i piesto, ze nové odd€leny
pozemek je v katastru veden pouze jako ostatni plocha, zplsob vyuziti jind plocha. Navrhli
zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni, v némz
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze pfistup na pozemek Zalobcii je
zajistén prostfednictvim jiné cesty, zatimco pozemek parc. ¢. 2382/12 neni zatizen vécnym
biemenem préva pruchodu v jejich prospéch. Pfedmét sporu lezi v rovin€ soukromopravni,
ktery je tfeba fesit soudné€, nedojde-li mezi zicastnénymi k dohod€. Spravni organy obou
stupniti se zabyvaly otazkou, zda jde o vefejnou ucelovou komunikaci, a dospély k zavéru, ze
nikoli. Pozitivnim rozhodnutim ve prospéch zalobci by dle jeho nazoru bylo neptipustnym
zpusobem zasazeno do prav majitelii pozemku parc. ¢. 2382/12. Protoze nejsou splnény
defini¢ni znaky ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
navrhl Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro zdejsi soud nasledujici podstatné skute¢nosti: Dne 7.
7. 2006 pozadali zalobci v souladu s ustanovenim § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, o
uznani ucelové komunikace vedouci pies pozemek p.¢. 2382/1 a 39/1 (slouzici ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi). Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 12. 2007, ¢.j. ORR-
1614/07-DOP-Do, bylo fizeni o zadosti zalobct zastaveno, nebot’ tito nejsou opravnéni podat
zadost o zménu rezimu Ucelové komunikace, kdyZ nejsou vlastniky predmétného pozemku.
Proti tomuto usneseni podali zalobci odvoléani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
8. 4. 2008, ¢.;. IMK 20206/2008, jimz prvostupiiové rozhodnuti zrusil. Ze spravniho spisu
déle plyne, ze spravni organ prvniho stupné poté znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 6.
2008, ¢.j. ORR-1614/07-DOP-Do, kterym vyslovil, ze prdvni vztah spocivajici v pravu
piistupu na pozemek parc. ¢. 2382/12 v k.u. Budkovice nikdy nevznikl a tedy netrva, protoze
na predmétném pozemku neni umisténa vetfejné piistupna ucelova komunikace. Svoje
rozhodnuti odiivodnil tim, ze k domu zalobcii ¢.p. 56 vede vetejné piistupnd ucelova
komunikace pies pozemek parc. ¢. 2382/1 vyhovujici jak dorucovani posty, tak i1 hasi¢skym
vozim a zachranné sluzbé. Dale je pfistup mozny po schodisti, které sice neni v dobrém
technickém stavu, ovSem jeho vlastnik ma v planu provést jeho opravu. Pozemek parc. ¢.
2382/12 ve vlastnictvi cizich osob slouzi vyhradné potfebdm vlastniki a neni vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci a nevykazuje zadné znaky vefejn¢ piistupné ucelové
komunikace. Nebyl téZ nikdy dopravni cestou a nejednd se ze strany Zalobcli o nutnou



pokracovani -3- 29 Ca 59/2009

komunikaéni potfebu v navaznosti na technicky stav ostatnich vetejné ptistupnych ucelovych
komunikaci. Dukazy navrhované zalobci neprovedl, nebot se tykaly okolnosti prodeje
predmétného pozemku. Pokud jde o pozadavek Zalobcl na provedeni ditkazu posudkem na
technicky stav ucelovych komunikaci k jejich pozemku, stav byl zji§tén z mistniho Setfeni a
fotodokumentace, kdyZ se jedna o svazitou nezpevnénou cestu zajistujici dostate¢ny pfichod 1
piijezd kdomu C¢.p. 56 zalobcl. Ze spravniho spisu déale plyne, ze proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnuti podali zalobci odvoldni, v némz mimo jiné namitli, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl o néjakém pravnim vztahu, ackoli zalobci zadali o urceni, zda
se na pfedmétnych pozemcich nachazi vetejné piistupnd ucelovd komunikace. Pfistupové
komunikace zminované spravnim organem prvniho stupné jsou jednak v zim¢& neschiidné,
kdyZ neni ziejmé, jak se dostat k posypovému materidlu umisténému pod svahem, jednak je
technicky stav schodist¢ Spatny. I toto schodisté¢ je vSak pfistupné po svazitém terénu a
neudrzované cesté. Byly tak poruseny zdsady spravniho fizeni, kdy je tfeba vychazet ze stavu
skute€ného v dobé rozhodovani nikoli ze stavu v budoucnu potencialn€ vzniklého. Pouhym
oddélenim pozemku parc. €. 2382/12 z pozemku parc. €. 2382/1, ktery je veden jako ostatni
komunikace nemohlo dojit ke zmén¢ funkce pozemku. Kone¢né ze spravniho spisu plyne, ze
zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobcli zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze spravni organ prvniho stupné se fidil
pravnim ndzorem Zalovaného z piedchoziho rozhodnuti a rozhodoval o urceni pravniho
vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Pfredmétem urceni je pouze stanoveni toho, zda
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo pfipadné zda trva ¢i nikoli. Pfedmétem fizeni tak neni
uréeni novych prav a povinnosti. Tento postup neni vdzan na piimy zdkonny odkaz na
moznost spravniho orgénu postupovat podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ
prvniho stupné vySel ztoho, Ze u starych cest uzivanych od nepaméti je tieba vyjit
z domnénky vénovani, pokud byla cesta vyuZivana znaléhavé komunikaéni potieby.
V takovém piipadé jde o ucelovou komunikaci. O takovou komunikaci se nemulze jednat,
pokud je pfistup k nemovitosti zalobcl zajiStén 1 jinymi cestami. Nelze tak prokazat
naléhavou komunikacni potiebu ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
k pozemku parc. ¢. 2382/12. V podrobnostech odkazal na rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Situaci je mozné feSit bud’ dohodou s vlastnikem pozemku nebo soudné,
navrhem na zfizeni vécného bfemene. Vyhovénim Zadosti Zalobcl by vedlo k zdvaznému
zasahu do vlastnickych prav vlastnika pozemku parc. ¢. 2382/12. Pro takovy zasah neshledal
zalovany existenci zavazného divodu ze strany Zalobcl ani existenci vefejného zajmu pfi
neexistenci naléhavé komunikacni potieby a dopravni obsluznost lze zajistit jinymi cestami.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brn¢ (dale téz ,,krajsky soud* ¢i ,,soud*) zacal zabyvat
divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k nazoru, ze
zaloba byla podéna v zakonné dvoumésicni lhuté (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piredpist, déle jen ,,s. T. s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde o zalobu ptipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70
s. . s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zZalovaného v mezich zalobnich boda
vcetné fizeni predchdzejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.
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Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zalobcii proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnég, jimz bylo vysloveno, ze
pravni vztah podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich spocivajici v pravu pfistupu
na predmétny pozemek nikdy nevznikl, a proto v soucasnosti netrvd, protoZze na tomto
pozemku se nenachazi vetejné pfistupna ucelova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovd komunikace pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki. Pfislusny silni¢ni spravni Gfad mize na
navrh vlastnika i¢elové komunikace a po projednani s piisluinym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vetejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

Podle § 44 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze pokud tento zakon
nestanovi jinak, postupuje se v fizeni o vécech upravenych timto zadkonem podle obecnych
piedpist o spravnim fizeni.

Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Jak vyplyva z konstantni judikatury (k tomu srovnej zejména rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 5 As 3/2009-76, ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-
66, ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64, ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 6As 80/2006-105, jakoz
1 rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002), ke vzniku vetejné piistupné ticelové komunikace neni tieba
spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace
nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento
pozemek spliiuje veskeré znaky vetejné piistupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatfovani zemédélskych a lesnich pozemkd. To, zda je
pozemek ucelovou komunikaci, je tfteba posoudit podle soucasného zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot’ tento zdkon nemd z4dné piechodné ustanoveni, ze kterého by bylo
mozno dovodit, ze pravni poméery komunikaci ztfizenych za platnosti diivejSich predpist je
tteba posoudit podle téchto predpisi. Podle oznacené judikatury dale plati, Ze zdkon o
pozemnich komunikacich je tfeba vykladat v souladu s €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich
prav a svobod, a to tak, Ze vefejn¢ pfistupnd ucelova komunikace miize vzniknout mj. za
splnéni dvou podminek, a sice za podminky souhlasu vlastnika dotCeného pozemku, resp. za
podminky existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby pres tento pozemek.
OznacCena judikatura v tomto ohledu vychazi zjudikatury piedvaleéného Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vyslovil, ze ,,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za
verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
venovan bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich cinit viastnika byl k obecnému
uzivani urcen a ddle predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potreby. “ (Boh A 10017/32).
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Pro podporu téchto zavérl viz ostatné i recentni nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. II. US 268/06 (publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢.
2/2008 ve svazku 48), ktery konstatoval, ze ., Ustavné konformni omezeni vlastnického prava
je mozné pouze ve verejném zdajmu, na zakladé zakona a za nahradu, pricemz mira a rozsah
omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkum, jimiz
je omezeni dosahovano. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického
prava absentuje (napriklad zakon nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni),
jedna se o neustavni poruSeni vlastnického prdva. V takovych pripadech Ize ustavné
konformné omezit viastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika, proto existuje-li v zakoné
verejnoprdvni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny
viastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych komunikaci
definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v
jejichz pripadeé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uzZivani
pozemku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj verejny pristup. (...) S ohledem na
shora uvedené lIze tedy konstatovat, zZe jeho jediny ustavnékonformni vyklad je ten, Ze s
takovym omezenim vlastnického prava musi viastnik prislusného pozemku souhlasit. Vedle
nezbytného souhlasu viastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku tez
existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosahnout sledovaného cile
(zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je
treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobum. *

Tyto zavéry piitom zcela ptevzal i Nejvyssi spravni soud, k tomu viz jeho rozsudek ze
dne 26. 6. 2008, ¢.j. 6 As 80/2006-105, pfistupny na www.nsssoud.cz, kde se v reakci na
oznadeny nalez Ustavniho soudu uvadi, Ze ,, shora popsané zavéry ndlezu Ustavniho soudu,
ktere v nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud plné akceptuje, svédci o tom, Ze
podminkou jednoznacného zdavéru o tom, Ze se na urcitych pozemcich nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace, musi byt prokazani toho, Ze viastnik prislusného pozemku ci
Jjeho pravni predchiidce, k jehoz souhlasu Ize prihlizet, souhlasil s takovymto omezenim svého
vlastnického prava a Ze je v daném pripadé splnéna podminka komunikacni nezbytnosti, resp.
neexistuje jina alternativa pristupu a kde tento pristup zjevné neni upraven soukromopravnim
institutem (nap¥. vécnym biremenem).* Ostatnd jiz v dobé& prvni Ceskoslovenské republiky
vychazely obecné soudy (k tomu viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI
209/21, Vazny, €. 111, ro¢. 1921, str. 251) z toho, Ze ,,zdkon o ziFizovani cest nezbytnych jest
vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prava viastnického a slusi tedy ustanoveni jeho
vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné (...)“. Tehdej$i judikatura dokonce i v posuzovani
nutnosti komunikacni potfeby vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, Ze
dovodila zéavér, podle n¢hoz ,,okolnost, zZe pésina je pro cast obce nejkratsim spojenim,
neospravedliiuje jeste sama o sobé zaver, ze jde o komunikaci nutnou. (Boh. A 10130/32).
K proporcionalit¢ omezeni vlastnického prava, resp. primatu ochrany vlastnického prava,
pfitom krajsky soud podrobnéji odkazuje i na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, napi.
nalez. sp. zn. P1. US 8/08, nalez sp. zn. IV. US 652/06, &i i shora oznaceny nalez sp. zn. II. US
268/06. Vyse uvedené tedy krajsky soud shrnuje tak, ze v konkurenci pfistupu k nemovitosti
pies cizi pozemek a ochrany vlastnického prava tohoto pozemku je tfeba upiednostnit
ochranu vlastnického prava, kterou lze naruSit mj. pouze za splnéni dvou kumulativnich
podminek, a sice souhlasu vlastnika tohoto pozemku a existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potfeby. Optikou vySe uvedeného nahlizel krajsky soud na souzenou véc.


http://www.nsssoud.cz/
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Zalobci primarng brojili proti zavérim spravnich organi obsaZenych v predmétnych
rozhodnutich a dovozovali, Ze z jejich strany byl naplnén pozadavek naléhavé komunikacni
potieby po cesté pres pozemek p.C. 2382/12, a to i piesto, ze k jejich nemovitosti vedou 1 jiné
piistupové cesty. Spravni organy tak mély jejich Zadosti pozadujici ptistup pies pozemek
parc. €. 2382/12 v k.4. Budkovice vyhovét. Témto tvrzenim nemohl krajsky soud piisvedcit.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, podminkou vetfejného uzivani soukromého pozemku je mj.
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Podle krajského soudu neni
sporu o tom, ze o naléhavou komunikaéni potiebu ze strany zalobct by Slo tehdy, kdy by
piistup k jejich nemovitosti nebyl mozny jinak nez ptes pfedmétny pozemek parc. ¢. 2382/12,
stejné jako v ptipadé, Ze jiné cesty kjejich nemovitosti by byly prakticky neschtidné. O
takové situaci vSak zcela jisté nelze hovotit v ptipade, kdy pfistup k pozemku ¢i budové je
umoznén po jiné cesté, byt namahavej$im zplisobem. Prave o takovy ptipad se vSak u zalobctu
jedné. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze k pozemku zalobcii vedou nejméné dvé dalsi
cesty, a to po pozemku p.¢. 2382/1 a p.€. 39/1 a po schodech ve vlastnictvi obce Ivancice. Je
tedy zfejmé, ze ke svému pozemku se Zalobci dostat mohou, byt’ se tak miize stat s obtizemi
tvrzenymi zejména pro zimni obdobi pfipadné proto, Ze schody nejsou v dobrém technickém
stavu. Skute€nost, Ze po ostatnich téchto trasach se k pozemku dostanou s ur¢itymi problémy,
castecné z diivodu objektivni necinnosti vlastnika pozemku, po némZ vedou jiZ zminované
zalobciim prochazelo 1épe. Nikde neni zaru¢eno pravo na piistup vlastnika nemovitosti ke své
nemovitosti nejlepsi a nejpiistupnéjsi trasou, zejména pak toto pravo nelze dovodit tam, kde
by se tak délo, jak konstatoval Ustavni soud, na tikor jiného vlastnika. Podptirné odkazuje
krajsky soud na judikaturu soudi@i z prvni Ceskoslovenské republiky (Boh. A 10130/32)
vyslovujici, Ze ,, okolnost, Ze pésina je pro cast obce nejkratSim spojenim, neospravedinuje
jesté sama o sobé zaver, Ze jde o komunikaci nutnou. Jinymi slovy, skute¢nost, Ze jedna
z cest, po niz se mohou zalobci ke svému pozemku dostat, neni momentalné pouzitelna,
protoZe se jeji vlastnik o ni nestara, resp. skutecnost, zZe cesta je namahav¢jsi, nelze podle
krajského soudu pouzit jako argument pro deklaraci existence vefejné piistupné ucelové
komunikace vedouci pfes pozemek jiného vlastnika. Jak jiz pfitom bylo vySe uvedeno,
z judikatury souc¢asného Ustavniho soudu, napf. z nélezu sp. zn. II. US 268/06, vyplyva, ze
vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vetejného uzivani soukromého pozemku
téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Jak pfitom plyne, ze
spravniho spisu, souhlas vlastnika pozemku v projednavané véci prokdzdn nebyl a
kumulativni podminka v podobé nutné a nenahraditelné komunikaéni potieby pies pozemek
tohoto vlastnika téz. Za tuto naléhavou komunikacni potiebu ptitom, jak jiz bylo rovnéz vyse
uvedeno, jisté nelze povazovat subjektivné zalobci pocitovanou nemoznost ¢i nevhodnost
pouziti alternativnich ptistupovych tras k jejich pozemku. Lze tak uzavfit, Ze spravni orgény
postupovaly v souladu se zakonem, resp. oznacenou judikaturou, pokud zadosti Zalobct
z divodu nesplnéni podminky komunikacni nutnosti nevyhovély. V oznacené namitce
dovozujici nespravné posouzeni véci spravnimi organy, proto krajsky soud Zalobciim
prisvéd¢it nemohl. Pokud Zzalobci v této souvislosti namitali, Ze Zalovany pouze ptevzal
zavéry spravniho organu prvniho stupné, je tfeba uvést, ze Zalobci tuto namitku nikterak
nerozvedli, popf. neuvedli, jak se jich tato skute¢nost dotkla na jejich pravech, jak jim to
ukladd soudni tad spravni, resp. judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
pristup na www.nssoud.cz), podle niz je povinnosti zalobce vyli¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupll, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zaveérd se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
jakoZ je 1 povinen oziejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezékonnosti.
Krajsky soud je pritom s ohledem na vyse uvedené nazoru, ze spravni organ prvniho stupné
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fadné zjistil skutkovy stav véci, pficemz na néj aplikoval platnou pravni upravu, a nelze tak
zalovanému, ktery respektoval vSechna relevantni ustanoveni, vytykat, ze tyto spravné zavéry
prvoinstan¢niho organu, se kterymi se ztotoziuje i zdejsi soud, k tomu viz vySe, pfevzal. Ani
v tomto tvrzeni proto krajsky soud Zalobctim neptisvédcil. Co se pak tyCe namitky - protoze
pozemek p.¢. 2382/12 byl geometrickym planem oddé¢len od pozemku p.¢. 2382/1 vedeného
jako ostatni plocha (ostatni komunikace), musi se na nové oddéleném pozemku nachazet
komunikace, o ¢emz sv&d¢i i to, ze tato komunikace byla diive pfistupovou cestou -
konstatuje krajsky, ze pro ucely rozhodnuti o tom, zda se na urcitém pozemku nachdzi ¢i
nikoli vefejné pfistupnd ucelova komunikace, neni rozhodné, jakym zplsobem vyuziti je
pozemek v katastru nemovitosti evidovan. Pro podporu tohoto nazoru odkazuje krajsky soud i
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 4 As 12/2010-89, resp. ze
dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-127, oba ptistupné na www.nssoud.cz, ze kterych
vyplyva, Ze ke vzniku vetejné pfistupné ucelové komunikace neni tieba spravniho rozhodnuti,
ani neni podstatné, jak je pfisluSny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden
v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zdatento pozemek
spliiuje veskeré znaky vetejné piistupné ucelové komunikace. Pro ucely klasifikace urcité
trasy jako vefejné pfistupné ucelové komunikace tedy neni dileZité oznaceni v katastru
nemovitosti. Je pfitom nesporné, ze pivodni pozemek p.¢. 2382/1 je v katastru dle zptisobu
vyuziti evidovan jako komunikace a tak je 1 uzivan. To, Ze je ztakového pozemku
geometrickym planem oddé€len samostatny pozemek, resp. to, ze ptes tento pozemek zalobci
diive pfistupovali na svou nemovitost, v§ak automaticky neznamena, Ze tento pozemek sdili
faktické uzivani ¢i pradvni oznacCeni pozemku z hlediska zplisobu jeho uziti nebo druhu,
znéhoz se vydélil. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro deklarovani komunikace jako vetejné
pfistupné musi byt splnéna mj. podminka existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potieby, coz vS§ak neni souzeny piipad.

Ze shora uvedenych divoda proto krajskému soudu nezbylo nez Zalobu postupem
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitnout.

Jako obiter dictum krajsky soud dopliuje, ze si zcela uvédomuje komplikace
spocivajici v pfistupu Zalobcl k jejich nemovitosti po alternativnich cestach. Nelze vSak
nevidét ani pohled vlastnika pozemku, pies ktery hodlali Zalobci pfistupovat na svilj pozemek
za existence jinych pfistupovych cest, ktery s pfistupem ptes svilj pozemek, jak je patrno ze
spravniho spisu, evidentné¢ nesouhlasi. Za této procesni situace majici zaklad
v majetkopravnich, resp. v soukromo-subjektivnich vztazich lze zalobciim doporucit, aby se v
pripadé trvajici potieby zajisténi pristupu ke své nemovitosti pies predmétny pozemek
pokusili dohodnout s vlastnikem tohoto pozemku, resp. aby se (podle obanského soudniho
fadu a nikoliv podle soudniho fadu spravniho) domahali ptipadného ztizeni vécného bfemene
cesty pies tento pozemek. Je totiz zcela nepochybné, ze podstata predmétné véci lezi primarné
v rovin¢ soukromého prava, pficemz jejiho feSeni se zalobci v fizeni podle § 7 zdkona o
pozemnich komunikacich, resp. nasledn¢ pied spravnimi soudy, pro vyse uvedené divody
domoci nemohou.

Vyrok o ndhradé nakladid fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. V posuzované véci byli zalobci zcela netispésni, a proto pravo na nahradu
nakladi fizeni bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by
v souvislosti s timto fizenim zalovanému naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na
nahradu nakladl fizeni nepfiznal zadnému z Gc¢astniku.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s. T. s.).

V Brné dne 1.10.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



