57A 76/2010-35

Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Zdenika Pivoilky a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobcui a) E.R. a
b) E.R., zastoupenych JUDr. Ivanou Cadkovou, advokdtkou, se sidlem Plzen, Modiinova 2,
proti Zalovanému Méstskému tiadu Rokycany, se sidlem Rokycany, Masarykovo nam.
215, v Fizeni o Zalobé proti izemnimu souhlasu vydanému Zalovanym dne 14.6.2010 pod
¢j. 505/0ST/10 Svo

takto :

I. Zaloba se odmita .

II. Zalobciim se vraci z uétu Krajského soudu v Plzni soudni poplatek za Zalobu
2.000 K¢ ve Ihuté do 30ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni

Zalobou z9.9.2010, podanou 10.9.2010 ke Krajskému soudu v Plzni, se Zalobci
domahali zruSeni uzemniho souhlasu vydaného podle § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (ddle jen stavebni zdkon) Mé&stskym
ufadem Rokycany (ddle jen stavebni urad) dne 14.6.2010 pod ¢j. 505/0OST/10 Svo (ddle jen
uzemni souhlas).

Z izemniho souhlasu (pfedlozen Zzalobci s zalobou a zalovanym k vyjadieni) je
ziejmé, Ze byl vydan na zakladé ozndmeni o zdméru zmény vyuziti tzemi, které¢ 18.1.2010
podala a 9.6.2010 doplnila obec Klabava, a stavebni ufad jej vydal po posouzeni zdméru
podle § 96 stavebniho zidkona pro wicel: Uprava vefejného prostranstvi u klubovny obce
Klabava — oddechova zona pro déti a mladez na pozemcich st.p.¢. 176 a p.¢. 244/1 v k..
Klabava.

Zalobci v zalob& namitali, Ze je pozemek p.&. 244/1 funkéné spojen s pozemkem p.<.
240/1 a oba jsou ve vlastnictvi obce, pfi¢emz pozemek p.¢. 240/1 ptimo sousedi s pozemkem
p.€. 240/3, jehoZ jsou Zalobci spoluvlastniky. Pozemky p.¢. 244/1 a 240/1 jsou dle platného
uzemniho planu zatizeny koridorem piistupu k pozemku zalobci p.¢. 240/3. V zalob¢ zalobci
uvedli divody, pro které povazuji postup stavebniho ufadu za nezdkonny (nebyli osloveni
jako ucastnici fizeni; obec porusila § 96 stavebniho zdkona s imyslem nezvetejiiovat zamér,
aby mimo osoby, které byly obci osloveny, se o ném nikdo dal§i nedozvédél a nemohl
uplatnit sva prava; stavebni ufad tvrdi, ze je hfist€¢ umisténo tak, Ze nezasahuje do koridoru
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piistupové cesty; pro nekonkrétnost uzemniho souhlasu vSak neni ziejmé, kde ma byt klidova
zona umisténa;) a namitali, Ze byli zkrdceni pfimo ve svych procesnich pravech, kdyZ jim
nebylo umoznéno zucastnit se stavebniho fizeni, kdyz byl okruh ucastniki urcen v rozporu s
§ 85 stavebniho zakona. V dusledku vydani tizemniho souhlasu jsou zkraceni ve svych
pravech vlastnika nemovitosti, nebot’ byl znemoznén pfistup k jejich nemovitosti zaruceny
platnym uzemnim planem. Pfestoze Uizemni souhlas neni deklarovan jako rozhodnuti, je
vysledkem postupu, ktery vede k umisténi stavby a zaklddd, méni nebo rusi prava osob,
nahrazuje uzemni rozhodnuti a postupem podle § 154 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (ddale jen spravni rad) musi byt respektovana zakladni pravidla spravniho fizeni. Pfestoze
zalobci zadali o napravu ve smyslu § 156 spravniho tfadu, stavebni Ufad vady postupu
neuznal, odmitl se ddle izemnim souhlasem zabyvat a neposkytl diikazy o tom, Ze se realizaci
zaméru nelikviduje pfistup k pozemku Zalobcii.

K vyzvé soudu poskytl vyjadieni zalovany. Uvedl, Ze stavebni Gfad obdrzel 18.1.2010
podani obce Klabava ,,Ozndmeni o zaméru v uzemi k vydani Gzemniho souhlasu®, jehoz
piedmétem byl zamér ,,Uprava vefejného prostranstvi u klubovny obce Klabava — oddechova
zona pro déti a mladez na pozemcich st.p. ¢. 176 a p.¢. 244/1 v k.u. Klabava“ (podani bylo
k vyzvé stavebniho Ufadu doplnéno). Pro tento zamér byl 14.6.2010 vydan tizemni souhlas.
Dne 30.6.2010 obdrzel stavebni Ufad od Zalobct podnét ke zruseni tzemniho souhlasu, na
ktery odpoveédél dopisem ze 14.7.2010, ¢j. 6383/OST/10, v némz zalobcim sdélil, ze
neshledal u vydaného tizemniho souhlasu rozpor s pravnimi piedpisy, proto neshledal ani
ditvod pro jeho zrugeni. Zalobci dopisem z27.7.2010 vyjadiili sviij nesouhlas se sdélenim
stavebniho uradu ze 14.7.2010. Stavebni utad proto ptipisem ze 17.8.2010, ¢j. 7558/OST/10,
piedal spis se svym stanoviskem krajskému tradu a uvédomil o tom obec 1 zalobce.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je vedeno podle zékona &. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

V dané pravni véci je zalobou napaden uzemni souhlas vydany stavebnim ufadem
(zalovanym) podle § 96 stavebniho zakona.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zdkona misto izemniho rozhodnuti mtize stavebni urad
vydat Gizemni souhlas, a to na zdkladé¢ ozndmeni o zdméru, pokud je zdmér v zastavéném
uzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry v uzemi se podstatné neméni a zdmér nevyzaduje
nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat,
obsahuje-li zavazné stanovisko dotCené¢ho organu podminky, nebo je-li takovym zadvaznym
stanoviskem vyjadien nesouhlas, nebo pokud zdmér podléhd posouzeni z hlediska vlivii na
zivotni prostiedi podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 96 odst. 2 stavebniho zdkona tizemni souhlas posta¢i v ptipadech a) staveb,
jejich zmén a zafizeni, kterd nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 103 odst. 1 a
2, b) ohlasovanych staveb, jejich zmén a zafizeni, c) staveb pro reklamu, d) staveb
umist’ovanych v uzavienych prostorech existujicich staveb, nemeéni-li se vliv stavby na okoli,
) uprav terénu, nasypu a vykopi do 1,5 m vySky nebo hloubky, pokud nejsou vétsi nez 300
m?2 a nehranic¢i s vefejnymi komunikacemi a vefejnymi prostranstvimi nebo nedochazi-li k
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nakladani s odpady, f) skladovych, vystavnich a manipulac¢nich ploch do 200 m 2 mimo
vrakovi$t' a skladek odpadu, g) zmén druhu pozemku o vymeéte do 300 m 2, h) zmén staveb.

Podle § 96 odst. 3 stavebniho zdkona ozndmeni o zdméru v uzemi obsahuje kromé
obecnych nalezitosti idaje o pozadovaném zaméru a identifika¢ni idaje dotCenych pozemka a
staveb. K oznameni zadatel ptipoji a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad
o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam, které
jsou predmeétem fizeni; tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovéiit v katastru
nemovitosti, b) zavazna stanoviska, poptipad¢ rozhodnuti dotcenych organti podle zvlastnich
pravnich piedpist, c¢) stanoviska vlastnikii vefejné dopravni infrastruktury, d) jednoduchy
technicky popis zaméru s prisluSnymi vykresy, e) souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2
pism. a) a b) vyznacené rovnéz v situa¢nim vykresu.

Podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona je-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v
§ 90, vyda stavebni ufad izemni souhlas se zamérem, a to do 30 dnli ode dne jeho ozndmeni,
a opatii situacni vykres ovérovaci dolozkou. Dojde-li vSak stavebni ufad k zavéru, ze zamér
nespliiuje podminky pro vydéani souhlasu, nebo je-li tfeba stanovit podminky pro jeho
realizaci, rozhodne usnesenim, které vyda ve lhit¢ 30 dni od oznameni zaméru, o projednani
zdméru v izemnim fizeni. Usneseni se dorucuje oznamovateli a prislusné obci.

Pravni povahou uzemniho souhlasu a namitkami vii¢i nému vznesenymi se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-76, uvetejnéném pod
&. 1814/2009 ve Sb. NSS a dostupném na www.nssoud.cz., jehoZ pravni véta zni: Uzemni
souhlas vydany na zaklade § 96 stavebniho zakona z roku 2006 je rozhodnutim ve smyslu § 67
odst. 1 spravniho vFadu z roku 2004, a proto je odvolani proti nému pripustne. Sdéleni
odvolactho organu, kterym byly namitky vznesené proti uzemnimu souhlasu shledany
neopodstatnénymi, je tieba povazovat z materialniho hlediska za rozhodnuti o odvolani, které
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. i. s., a neni tedy vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70
pism. a) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze ochrana prav a pravem
chranénych zajmii ucastniku vizeni je v pripade uzemniho souhlasu zajisténa tak, zZe Zadatel
musi k zZadosti o vydani vizemniho souhlasu dolozit souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2
pism. a) a b) stavebniho zdakona vyznacenych rovnéz v situacnim vykresu [§ 96 odst. 3 pism.
e) stavebniho zdkona]. Jedna se tedy o souhlasy vlastnikii nemovitosti, na nichz ma byt zamer
uskutecnén, a osob opravnénych z jinych vécnych prav k temto nemovitostem a dale tzv.
sousedit (k tomuto pojmu viz napr. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 — 48,
¢ 1641/2008 Sb. NSS). Uzemni souhlas je tedy individudlnim spravnim aktem, ktery md primé
ucinky na zadatele o vydani uzemniho souhlasu (viz judikatura citovana v bode [10] shora),
ale muze se téz primo dotknout prav tretich osob. Stavebni zdkon s tim explicitne pocita,
nebot’ vydani uzemniho souhlasu podminuje dolozenim souhlasi se zamérem vsech osob,
ktere jim mohou byt dotceny na svych pravech.

Uprava vydani uzemniho souhlasu obsazena v § 96 stavebniho zdakona obsahuje
castecne odlisny postup od klasického spravniho 7izeni, aplikace nékterych ustanoveni
spravniho radu o spravnim Fizeni je tak jiz z povahy vyloucena. Neni vSak vylouceno poddni
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odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho radu — proti rozhodnuti se Ize odvolat), ackoliv vzhledem
k tomu, Ze predpokladem vydani uzemniho souhlasu je bezkonfliktnost dana souhlasem osob
uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona, budou tyto situace spise velmi
vzacné. Castéjsi naopak budou odvolini proti tvizemnimu souhlasu podand osobami
(jako jsou stezovatelé), které tvrdi, Ze jsou dotceny na svych pravech, ovsem stavebni urad
vydal uzemni souhlas bez jejich souhlasu, tedy v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
zdiraznuje, ze vyklad opacny, podle néhoz vuzemni souhlas rozhodnutim neni, by takovymto
osobam odejmul moznost sva prdava ochranit stanovenym postupem u spravniho organu a
odnal by jim i pravo na pristup k soudu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku k poddnim, v nichz je navrhovano
zruseni uzemniho souhlasu, uvadi, Ze je ukony nezbytné posuzovat zasadné podle jejich
obsahu, nikoliv oznaceni (§ 37 odst. 1 spravniho radu), tedy materialne (k cemu smeéruji),
nikoliv formalne. Uvadi-li v dané pravni véci zalovany ve vyjadieni, Ze obdrzel od Zalobcti
podnét na zruseni Uzemniho souhlasu (zalobce nazyva odvolateli), na ktery odpovedél
dopisem ze 14.7.2010 a zalobci vyjadfili nesouhlas stimto jeho sdélenim dopisem
z27.7.2010, proto piedal spis se svym stanoviskem krajskému tfadu, jedna se o situaci
obdobnou, jakou posuzoval v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, Ze
odvoléani proti izemnimu souhlasu je v zdsad¢ pripustné a vychazel z § 82 odst. 2 a § 37 odst.
2 spravniho tfadu. I v dané pravni véci Ize konstatovat, ze jsou zalobci v podnétu podanému
proti uzemnimu souhlasu fadné identifikovani, jak uvadi zalovany, tzn. v souladu s § 37 odst.
2 spravniho fadu, oznacuji rozhodnuti, proti kterému podnét sméfuje a uvadi v ¢em spatiuji
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni. Je zfejmé, Ze zalobci
napadaji vyrok o udéleni souhlasu se zménou vyuziti daného Uzemi, nebot’ pozemky p.c.
244/1 a 240/1 jsou dle platného uzemniho planu zatizeny koridorem pristupu k pozemku
Zalobcii p.¢. 240/3. Podnét Zalobcet na zruSeni uzemniho souhlasu, stejné jako jejich nesouhlas
s vyfizenim podnétu stavebnim Ufadem je nutno povazovat za odvolani ve smyslu § 81
spravniho fadu, nebot’ odvolanim je zejména po materidlni strdnce a navic spliiuje 1 vSechny
formalni nalezitosti vyzadované spravnim fadem. Stavebni tfad Zalobcim sdélenim ze
14.6.2010 sdélil, ze neshledal rozpor s pravnimi piedpisy u vydaného tzemniho souhlasu.
Stavebni Ufad neni funkéné piisluSny k vydani rozhodnuti o odvolani, provadi vSak ptipravné
ukony odvolaciho fizeni dle § 86 spravniho fadu. Po jejich provedeni vyhotovi své stanovisko
a preda spis odvolacimu organu. Sdéleni stavebniho tGfadu ze 14.6.2010 lze povazovat za
stanovisko k odvolani zaslané zalobcim. Ackoliv spravni tad takovyto postup vyslovné
nepiedepisuje, nejednd se o nezdkonny postup, nebot’ stanovisko je soucasti spisu, do néhoz
maji zalobci pravo nahlizet, a seznamit se tak s jeho obsahem.

V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tento soud dospél k zavéru, ze je
Zalobou napadené sdélent Zalovaného po materialni strance rozhodnutim ve smyslu spravniho
radu i ve smyslu § 65 s. 7. s., nebot’ se jim zakladaji, meni ¢i rusi prava a povinnosti (v tomto
pripadé zalozilo definitivné a pravomocné opravneni osoby zucastnéné na vizeni realizovat
dany zamer, coz se promita dle tvrzeni stéZovatelii téz do jejich pravni sféry), a neni tedy
vylouceno z kognice spravnich soudii dle § 70 pism. a) s. 7. s. ani jinych ustanoveni zdkona.
V dané pravni véci byla podani zalobcli smétujici vici izemnimu souhlasu pfedlozena se
spravnim spisem odvolacimu spravnimu organu, tzn. krajskému ufadu, jehoz rozhodnuti o
podnétu zalobcii ke zruSeni uzemniho souhlasu bude rozhodnutim odvolaciho spravniho
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organu ve smyslu spravniho fadu i ve smyslu § 65 s.f.s. a soud jej bude prezkoumdvat, bude-li
proti nému podana ptislusna Zaloba.

Podle § 68 pism. a) s.i.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pred spravnim orgdnem, ptipousti-li je zvlastni zédkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiredku
jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepiipustny.

Podle § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba neptipustnd vzdy, kdyz zalobce zalobou napada
rozhodnuti, proti némuz bylo mozné podat fadny opravny prostredek, pficemz je nerozhodné,
zda jej zalobce podal ¢i nikoliv. Podminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim
Fizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. I. s.] je nutno vnimat jako provedeni
zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahii soudu do spravniho rizeni. To
znamend, ze ucastnik spravniho Fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané
svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize
domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostredek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky
nachazejici se uvnitr verejné spravy. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, dostupny na www.nssoud.cz).

Zaloba v dané pravni véci byla podana proti izemnimu souhlasu vydanému stavebnim
ufadem jako spravnim organem I. stupné. Proti uzemnimu souhlasu lze podat odvolani. Ob¢
podéani Zalobcii jsou odvolanim proti izemnimu souhlasu a stavebni urad je predlozil
krajskému wfadu k rozhodnuti o odvolani. Zaloba byla tedy podana proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€, kdyz o odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti nebylo spravnim
organem ILstupné dosud rozhodnuto. Zaloba proti takovému rozhodnuti je proto podle
§ 68 pism. a) s.t.s. neptipustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. odmitl.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisii, podle néhoz soud vrati z ictu soudu
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim névrhu na zahdajeni fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim, nebot’ uvedeny zakon nete$i vraceni soudniho poplatku
v ptipad¢ odmitnuti Zaloby a toto procesni rozhodnuti soudu ma obdobné pravni ucinky jako
zastaveni fizeni. V dané pravni véci byla zaloba soudem pfed prvnim jedndnim odmitnuta,
soudni poplatek byl castkou 2.000 K¢ zalobci zaplacen, proto soud rozhodl o jeho vraceni a
lhatu k tomu stanovil podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem zakona ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fadu.

O nahradé ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle
n¢hoz zadny z UcCastnikil fizeni nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.
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Rizeni o zalob¢ bylo skonceno procesnim rozhodnutim, proto se soud nezabyval
zalobnimi body tykajicimi se véci samé. Protoze soud nerozhodoval ve véci samé, nemusel
nafizovat jednani (§ 49 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni po
jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Plzni.

(§ 102, § 106 odst. 2,4 s.f.s.)
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem.
(§ 105 odst. 2 s.is.)

V Plzni dne 12. fijna 2010

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



