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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: P.
V.,zast. Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokatem se sidlem Praha 1, Jindfisska 20, proti
7alovanému: Policejni prezidium CR, se sidlem Praha 7, Strojnicka 935/27, v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 4.1.2008 ¢. 28,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ do 30 dni od
pravni moci tohoto usneseni z uctu Méstského soudu v Praze k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Svatopluka Splechtny. advokata.

IIIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi
8.640,- K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobce advokata Mgr. Svatopluka Splechtny.

Oduvodnéni :

Zalobou ze dne 14.3.2008 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti policejniho prezidenta oznaceného v zahlavi tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 s.f.s. dokud soud nerozhodl, mize odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé¢ provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tietich osob. Sviij zamér navrhovatele
uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu piedlozil.

Podanim ze dne 25.5.2010 sd¢lil Zalovany soudu svij zamér uspokojit zalobce
vydanim nového rozhodnuti.

Soud na zaklad¢ tohoto sdéleni stanovil v souladu s ust. § 62 odst. 2 s.t.s. Zalovanému
lhtitu pro vydani nového rozhodnuti a pro jeho ozndmeni Zalobci a soudu do 10.7.2010.

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29.6.2010
&j. PPR-10739-13/CJ-2008-99KP bylo zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu
piedchézejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno. K dotazu soudu Zzalobce
podanim doslym soudu 28.7.2010 soudu sdélil, ze je vySe uvedenym rozhodnutim policejniho
prezidenta uspokojen a na zalob¢ netrva.



pokracovéni 2 9Ca 99/2008

V souladu s wust. § 62 odst. 4 véta prva s.t.s., dle kterého soud fizeni usnesenim
zastavi, sdé€li-li navrhovatel, Ze je uspokojen, rozhodl soud v prvém vyroku tohoto usneseni
o0 zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta prva zakona ¢€. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soud vrati z uc¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiZznosti, bylo-li
fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. V souladu s citovanym zakonnym ustanovenim
rozhodl soud ve druhém vyroku tohoto usneseni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
Zalobci, a to k rukam jeho pravniho zastupce.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta druha s.i.s.,
nebot fizeni bylo zastaveno pro uspokojeni Zalobce, a Zalobce tak ma vici zalovanému
pravo na nahradu nakladu Fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocCivaji
v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Jsou tvofeny jednak
odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby, podani ve véci samé ze dne 22.7.2010), pficemz sazba odmény
za jeden ukon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K&
(§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném od 1.9.2006). Naklady
pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K&
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 1440,- K
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s.f.s.). Celkova vySe nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy €ini 8.640,- KE. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve
stanovené |h(té k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Svatopluka Splechtny (§
149 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 64 s.i.s.)

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou
tydnii po doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiZznost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi Nejvys$Simu
spravnimu soudu.

V Praze dne 31. srpna 2010

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkovéa Marie



