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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Zdeiika
Pivoriky a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobce
S.S., zastoupeného Mgr. Tomdsem Winterem, advokdtem, se sidlem Plzeri, Kopernikova 21,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2009, ¢j. 7962/09-1100-400276

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2009, &j.
7962/09-1100-400276 (ddle jen rozhodnuti Zalovaného), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho tUfadu v Plzni ze dne 27.5.2009, ;.
214708/09/138514402767 (dadle jen DPV nebo dodatecny platebni vymeér), jimz byla zalobci
dodate¢né vymeéiena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.

V posuzované pravni véci se jednd o problematiku dan¢ z ptijma fyzickych osob
upravené zakonem ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi, ve znéni platném pro rok 2004 (dale
jen ZDP). Sprava dani je upravena v zakoné¢ ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (ddle
jen d.i. nebo danovy rad).

Zaloba byla odiivodnéna dvéma Zalobnimi body.



pokraGovani 2 57Ca 110/2009

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Zze byla danova kontrola zahdjena
3.12.2007, aniz k tomu spravce dané mél jasné a pfedem seznatelné diivody. Zalobce odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu z 18.11.2008, sp.zn. 1. US 1835/07 a uvedl, Ze protokol z
3.12.2007 neosvédcuje existenci ditvodd, resp. existenci podezieni spravce dané, ze byly v
protokolu uvedené druhy dané za prislusna zdanovaci obdobi Zalobcem kraceny. Pokud
takové duvody fakticky existovaly, nebyly Zalobci sd€leny a v protokolu zachyceny. Takovy
postup spravce dané oznacil Zalobce nepiipustnym porusenim jeho autonomni sféry a v
rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen Listina). Dle zalobce byla
danovéa kontrola provedena nezdkonn¢ a nezédkonna jsou i rozhodnuti na ni navazujici, tedy
dodatecny platebni vymér a rozhodnuti zalovaného.

V druhém Zzalobnim bodu Zalobce namital nezakonnost postupu spravce dané, kdyz
nepostupoval podle § 31 odst. 5 d.i., a& podle tohoto ustanoveni postupovat mél. Zalobce byl
v ramci kontroly opakované vyzyvan k dolozeni vérohodnych dikaznich prostiedki, kterymi
by odstranil pochybnosti spravce dané a prokazal, ze v danovém piiznani byly vydaje
uplatnény ve spravné vysi, a to vyzvami z 19.2.2008, 17.3.2008 a 27.8.2008. K prvni vyzvé
zalobce predlozil doklady, které ziskal od svych dodavatelll, jez se mu podatilo dohledat a
byly mu dodavateli vydany. K druhé vyzvé jiz nebyl schopen zadné diikkazni prostredky
dolozit a ke tfeti vyzveé pifedal spravci dan¢ seznam dodavatelli, na které byl schopen si s
odstupem casu vzpomenout. Vyzvam spravce dané tedy nevyhovél a nesplnil tak své zdkonné
povinnosti dle § 16 odst. 2 d.f. Z dokazovani proveden¢ho spravcem dané je ziejmé, ze
objektivné neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim, kdyz zalobce uskutecioval
mnohé nakupy jako koncovy zdkaznik, €i se spolenostmi, které jiz neexistuji, ¢i nevyviji
¢innost nebo si je prosté nepamatuje. Jsou tak splnény obé podminky stanovené v § 31 odst. 5
d.f. pro stanoveni daflové povinnosti pomuckami, ze dafiovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti (§ 16 odst. 2 d.i.) a
v disledku této skutecnosti neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim. To je
ziejmé mimo jiné i z toho, Ze se nepodafilo ustanovit firmu Polza Chvalikovice, kterou
zalobce oznacil jako svého hlavniho dodavatele i odbératele. PfesvédCeni zalovaného, Ze je
mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim, je odivodnéno pouze jeho zavérem, ze
zalobci muselo byt znamo, s kym v predmétném obdobi obchodoval a bylo tedy na ném, aby
ziskal od svych obchodnich partnerii potiebné doklady. Tento zavér vSak neni podlozen
7adnymi diikazy a jedni se pouze o domnénku Zalovaného. Zalobce v pribéhu kontroly
opakovan¢ uvadél, ze neni schopen vyzvam spravce dan¢ vyhovét a predlozit dalsi dikazni
prostiedky k prokazani skute¢nosti uvedenych v danovém ptizndni a navrhoval, aby bylo
postupovano pii stanoveni dafiové povinnosti podle pomucky. Spravce dan¢ se spravné
pokusil stanovit daniovou povinnost dokazovanim, poskytl zalobci dostate¢ny prostor. Pokud
vSak zalobce této moznosti nevyuzil, resp. nesplnil pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti
svoji zadkonnou povinnost, bylo na mist¢ postupovat podle § 31 odst. 5 d.f. Pokud
zékonodarce v § 31 odst. 5 d.f. stanovi, ze je spravce dané opravnén stanovit danovou
povinnost podle pomicek, nechdva tim tento postup na tvaze spravce dané. Rozhodovacim
kriteriem vSak nemtize byt porovnani vySe dodatecné stanovené danové povinnosti
dokazovanim, na stran¢ jedné a pomilickami, na stran¢ druhé. Pokud by takto spravce dané
postupoval, byl by jeho postup diskriminaéni a nezdkonny. Spravce dané je povinen
postupovat v obdobnych piipadech jednotné, kdyz vSichni u€astnici jsou si rovni a maji stejné
prava. Pokud tedy spréavce dané v jinych ptipadech, pii splnéni podminek stanovenych v § 31
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odst. 5 d.f. postupuje podle tohoto ustanoveni, je povinen tak postupovat i v piipad¢ zalobce.
Zalobce proto shledal postup Zalovaného za diskriminaéni a nezakonny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhoval zamitnuti Zaloby.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobcem namitand povinnost sdélit blizsi
divody pro zahdjeni danové kontroly nevyplyvd ze zadného ustanoveni zdkona. Pravo
spravce dan€ kontrolovat splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé vyplyva z § 1
odst. 2 a § 16 d.t. Danova kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéfeni danového zékladu nebo
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan€. Zakon nestanovi spravci dané pii
zahdjeni danové kontroly uvadét bliz§i divody danové kontroly. Zjisténi nebo provéteni
rozhodnych okolnosti pfitom vibec neznamend, Ze spravce dan¢ ma podezieni o zkraceni
danové povinnosti. Muze jit o nahodilé provéteni toho, zda dan byla stanovena spravng, ¢i
nikoliv. Moznost takové kontroly je pfitom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci
danového fizeni, jez je zaloZena na tom, Ze je to danovy subjekt, kdo dail sdm ptiznava. Proto
také musi spravce dan¢€ byt opravnén v ramci danové kontroly proveétit, zda danovy subjekt
sam svou dan stanovil spravné, ¢i nikoliv. V dané véci je nutno rozliSovat podminky pfi
zahajeni danové kontroly dané § 16 odst. 1 d.f. a podminky pii zahdjeni vytykaciho fizeni
vymezené v § 43 odst. 1 d.f. K citovanému rozhodnuti Ustavniho soudu Zalovany uvedl, Ze z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz tkolem je mimo jiné usmeériiovat a
sjednocovat rozhodovaci praxi spravnich soudii, nikdy nevyplynul pozadavek, aby pro
zakonné zahajeni danové kontroly byla nutna existence podezieni spravce dan¢ o zkraceni
daflové povinnosti a povinnost tato podezieni pii zahdjeni danové kontroly danovému
subjektu sdélit. Dokonce ani senat Ustavniho soudu projednavajici tuto véc nebyl jednotny ve
svém stanovisku (viz. disentujici stanovisko soudkyné Ivany Jant). I nalezy Ustavniho soudu
ve veéci ustavni stiznosti proti rozhodnutim spravnich soudti jsou zavazné toliko v konkrétni
véci. K tzv. precedenéni zavaznosti nalezii Ustavniho soudu se Ustavni soud vyjadfil ve svém
nalezu IV. US 301/05, kde ptipustil, Ze neni nutno reflektovat (anebo respektovat) Gistavné
pravni vyklad Ustavniho soudu ve skutkové podobnych ptipadech, kdyZ je mozné prednést
seriozni argumenty, které¢ vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim
neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dal§im ptipad€. V zalobcem citovaném
nalezu Ustavni soud shledal, e dolo k tak intenzivnimu poruseni zékladni Gstavni kautely ¢l.
2 odst. 2 Listiny, ze mu skute¢né¢ nezbylo, nez dojit k zaveru, ze provadéna danova kontrola
byla projevem svévole spravce dané. Zalovany odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2009, ¢j. 1Afs 84/2009-90 a ze dne 26.10.2009, ¢j. 8Afs 46/2009-46 a na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.9.2009, ¢j. 30Ca 32/2009-67.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze skutecnost, Ze se danovému subjektu v
pribéhu danové kontroly nepodafilo prokazat opravnénost uplatnéni veskerych vydaji jako
danovych, neni sama o sob¢ diivodem ke stanoveni dan¢ podle pomucek. Nesplnéni nékteré z
povinnosti ze strany daflového subjektu musi byt takového zasadniho charakteru, aby byla
moznost stanoveni zdkladu dan¢ i dané samotné dokazovanim pravé pro tento nedostatek
vyloucena. Pouze v takovém ptipad€ lze pristoupit k subsididrni metodé vyméfeni dané
prostiednictvim pomucek, pfi niz je procesni obrana danového subjektu vyrazné¢ omezena.
V uvedeném ptipadé, i pres dikazni nouzi zplsobenou tvrzenym odcizenim dokladii a
vypocetni techniky, mél Zalobce dostatek Casu, aby si nahradni doklady prokazujici jim
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uvadéné vydaje obstaral. Spravce dané pak ze své iniciativy shromdzdil fadu diikazii, na
zaklad¢ nichz byl schopen rekonstruovat daiiovou evidenci Zalobce do takové miry, Ze bylo
mozné vymefit dan dokazovanim (spravce dané uznal zalobci fadu vydajl, u nichz zjistil
jejich opravnénost). Pii hodnoceni veskerych dikazii vychéazel spravce dané€ 1 z dalSich jim
zjisténych skutecnosti, tj. ze zalobce nemél Zadnou provozovnu, zaméstnance, v prubéhu
danové kontroly nebylo zjisténo ani dolozeno pouzivani automobilu k podnikatelské ¢innosti
(za kontrolovany rok zalobce ani nepodal daiiové pfizna k silni¢ni dani), a pfesto v danovém
pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 vykazal vydaje ve
vysi 1.046.874 K¢ a piijmy ve vysi 1.085.742 K¢ Domnénka zalovaného, ze zalobci muselo
byt znamo, s kym v pfedmétném obdobi obchodoval, se jevi jako opravnéna s ohledem na
skute¢nost, ze pfedmétem Cinnosti byla montdz zaluzii a jako dodavatele tohoto zbozi Zalobce
uved] dvé spolecnosti. Zalovany dale uvedl, Ze institut dokazovéani byl spravcem dané zvolen
s ohledem na skutecnost, ze na zdkladé pfijmi uvedenych zalobcem v danovém pfiznani a
informaci ziskanych z internetovych stranek katalog firem, kde je prezentovana Cinnost
zalobce - montaz zaluzii, spravci dan¢ nevznikly pochybnosti o jeho Cinnosti a ani o vysi
priznanych zdanitelnych pfijmt. Pochybnosti naopak spravci dané wvznikly o vysi
uplatinovanych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto ptijmd, jelikoz nebyla Zalobcem
piedlozena velka cast dokladii prokazujicich opravnénost uplatnénych vydaji a ani jinym
zpisoben nebyla Zzalobcem prokazéna jejich vySe. V piipad¢ zalobce nebyly splnény
podminky pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomicek. Zalovany vychazel ze
skuteCnosti, ze uplatnéni vydaji za ucelem ponizeni danového zakladu neni povinnosti
zalobce, nybrz jeho pravem. Pokud zalobce tohoto svého prava nevyuzije, je nerozhodné, zda
se tak stane z divodu neuplatnéni konkrétniho vydaje nebo z divodu neprokdzani
uplatnéného vydaje. Nelze ucinit zavér, ze daitiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim.
Zakon stanovi, ze zéklad dané Ize ponizit pouze o vydaje, které byly prokazateln¢ vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. V dikaznim fizeni je nutné prokazat
existenci pfijmu a ve vztahu k vydajim osvédCit, zda ten ¢i onen tvrzeny vydaj byl
prokazatelné vynalozen na dosaZeni, zajisténi a udrzeni ptijmu. V prabéhu danového fizeni
byla zjisténa existence piijmu, o jehoZz vySi nebylo mezi ucastniky fizeni sporu, a zaroven
bylo mozné osvédcit, ktery z tvrzenych vydaji byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmu. Nic tudiz nebranilo tomu, aby dafiové povinnost byla stanovena dokazovanim, jak se
také stalo.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal v zdkonné 1hiité touto Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu podle ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle
jen s.F.s.).

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot
zalovany s tim vyslovil souhlas a zalobce k vyzvé soudu, kterou pievzal dne 10.3.2010
nevyjadfil svlij nesouhlas, soud proto vychazel z fikce jeho souhlasu.

Pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
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zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Soud neshledal divodnym prvni Zalobni bod.

Otazkou, zda existence konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni o spravnosti pfiznané
dané je nutnou podminkou pro zahajeni dafiové kontroly, jak ji formuloval Ustavni soud v
nalezu sp. zn. I. US 1835/07, se zabyval Nejvyssi spravni soud predevsim v rozhodnuti ze dne
26.10.2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46, publikovaném pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a v rozsudku ze
dne 3.12.2009, ¢j.2 Aps 2/2009-52, publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS (vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soud rozhodujici
v této pravni véci se s tam uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje a
na obsah téchto rozhodnuti odkazuje.

V rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52, Nejvyssi spravni soud predevsim
uvedl, Ze plati, Ze pravni ndzor, obsazeny v oditvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici
precedencni dopady, je obecné zavazny pri reSeni typové shodnych pripadii, tj. i nad ramec
konkrétni rozhodované veci. Pro tento zdver svedci zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovani organii verejné moci. Z téchto principii totiz plyne pravo
kazdého na stejné rozhodovani v typove obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje liboviili
pri aplikaci prava. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
nicméne zaroven plyne, Ze ustavni kautela zavaznosti pravniho ndazoru obsazeného v ndlezu
Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pripadii neplati bezvyjimecné. Ustavni
soud tak napr. v oditvodnéni nalezu ze dne 13.11.2007, sp.zn. IV. US 301/05, konstatoval, 7e
,,obecny soud je povinen respektovat vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o néz se opiral vyrok ndlezu Ustavniho soudu, pii rozhodovdni
nasledujicich skutkove obdobnych pripadii. Postup obecného soudu, jenz pravni ndzor v
ndlezu vyjadieny odmitne respektovat, neni v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z
opodstatnenych a dikladne vysveétlenych divodii presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zavery
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Ditvodem ospravedliujicim takovy postup vSak
nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, ze pravni ndzory Ustavniho soudu jsou argumentacné
zpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v piipodobnitelnych vécech nekonzistentni
a ze je respektuhodnd jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovani
ustavnépravnich vykladii Ustavniho soudu nemiiZe zdviset na tom, zda jsou orgdny veiejné
moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy
musi zajistit uZitim interpretacnich principii rozumnou aplikaci ndlezii Ustavniho soudu i v
pripade, zZe jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni
linie v ustavni judikature musi byt ¢ineno v dobré vire. " Ustavni soud dovodil, e , samotnd
polemika Nejvyssiho spravniho soudu s tstavnépravnim vykladem Ustavniho soudu...*
a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku nemohou byt povazovany bez dalsiho za
odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, konstatoval, Ze
,.setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii
postavenou pravnim predpisum (zakonum), nybrz jako zdvazna interpretacni voditka
pri rozhodovani ve skutkove a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to
vSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné odiivodnénych pripadech...*. Témi mohou byt dle
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Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné pripady, ,,a to napr. ... pokud by doslo ke zmeéné
pravni upravy; tato judikatura by byla vnitiné nesouroda a nepredstavovala by proto tzv.
ustdalenou (konstantni) judikaturu; nevyporadavala by se dostatecné se vsemi mozZnymi a
uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto
rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporadani nedoslo zameérné,
nybrz v ditsledku opomenuti anebo by doslo k zasadni zmeéné spolecenskych ¢i ekonomickych
pomérﬁ coz by obecny soud ve svém rozhodnuti pfesvédéivé oduvodnil “. Lze tak ucinit dilci
zaver, Ze krajsky soud i NejvysSi spravni soud nemusi mechanicky prevzit pravni ndazor
obsazeny v citovaném ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. L.US 1835/07; to viak pouze za
naplneni nekteré ze shora naznacenych podminek. Jinak receno obecné soudy nesmi
opomenout tistavni dimenzi véci a relevantni istavnépravni vyklady Ustavniho soudu a musi
nabidnout opodstatnéné a dikladné vysvétlené diivody, pro¢ se od pravniho ndzoru Ustavniho
soudu odchylil. Pritom jsou vedeny uvahou, prezentovanou jiz v rozsudku sp.zn. 2Afs
79/2008, podle niz ,,z ustavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné i jedina cesta k tomuto
cili vedouci. Jinak Feceno, ikolem Ustavniho soudu v roviné dstavniho porddku
je garantovat, aby v téchto pripadech nedochazelo k jevu oznacovanému jako denegatio
iustitiae; ukolem spravnich soudii je pak podrobné vyargumentovat, které z moznych reseni
soudni ochrany je nejen ustavné konformni, nybrz také nejefektivnéjsi a nejracionalnéjsi.*
Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu darniové kontroly zdiraziiuje
ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v souladu s
clankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, Ze
,této ustavni kautele odpovida subjektivni prdavo jednotlivce na vsSeobecnou ochranu
svobodné sféry osoby. Z tohoto uhlu pohledu se jednd o "sbérné" ¢i gemerdalni prdavo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat pri formulovani zdkladnich
prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti
svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni.
Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskytne vcetné udajit o
své pracovni, ekonomické ci podnikatelské aktivite, pokud zdkon neuklada v tomto sméru
osobé povinnost tak, jak to predvida cl. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji feceno ¢l. 4 odst. 1 Listiny
plisobi komplementdrne ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresnuje dopad
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na individudlni osoby* (ndlez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL.US 703/06,
www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdiraznil, Ze ,,(v) podminkdch materidlniho pravniho
statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verejné
moci je opravnén uplatnit vuci jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv
zpiisobem, nybrz je treba jej vykladat v materialnim smyslu, tj. tak, aby organ verejné moci
pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v
danem pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucasti je tez shora uvedena tzv.
informacni autonomie jednotlivce (srov. ndlez ze dne 1.6.2005, sp.zn. IV.US 29/05, tamtéz).
K otazce stretu zajmit na stanoveni a vyberu dani a na ochrané autonomni sfery jednotlivce
Ustavni soud dovodil, Ze se , daiiové Fizeni a Jjednotliva dilci opravnéni sverend spravci dané
v prithéhu danového vizeni ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vyberu dani na
strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento ustavnépravni
rozmér ma ostatné svij odraz primo v normadch jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1
danového radu, podle nehoz jednaji spravci dané v Fizeni o danich tak, Ze chrani zajmy statu,
avsak dbaji pritom na zachovani prav a pravem chranénych zajmii danovych subjektii
a ostatnich osob zucastnénych na danovém rizeni. Je presto povinnosti spravce dané pri
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uplatinovani  jednotlivych procesnich institutii postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
Jjednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii
jednotlivce. Pokud spravce dane tyto ustavnépravni a vlastné téz zakonné mantinely
nerespektuje, je ustavni povinnosti spravnich soudii, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho
zakladnimu pravu (¢l 4 Ustavy CR)“ (shora cit. ndlez sp.zn. ILUS 703/06). Tyto tstavni
mantinely postupu organii verejné moci v ramci danového rizeni nalezly odraz v bohaté
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se institutu dariové
kontroly. V tomto sméru je treba vychdzet ze skutecnosti, Ze danova kontrola je institutem
upravenym v casti prvni danového radu, tedy institutem obecnym, ktery miize najit svého
uplatneni v ruznych fazich danového rizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudii pritom plyne,
Ze danova kontrola neni samostatnym 7izenim, ani samostatnou fazi danového rizeni
(srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003, sp.zn. ILUS 334/02,
www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, sp.zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o ukon spravce dané,
resp. soubor ukonii, jimz dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ,,pracovnik spravce dané
zjistuje nebo proveruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané u danového subjektu nebo na miste, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.
Darnova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto
zdkona. * Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 uvedeného zdkona ,,stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkrdaceny danové prijmy“. Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy,
tedy souboru relevantnich poznatkii, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni
rozhodnutim, na jejim zakladé jeste nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo
priznavana prava ve smyslu § 32 danového radu. Zprava je pouhym podkladem pro pripadné
vydani rozhodnuti v danovém fvizeni. ,, Danovad kontrola je tedy svou povahou procesem
kontrolnim a nikoliv rozhodovacim* (viz citované usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 2Afs 144/2004, v némz byl prevzat pravni ndzor vysloveny Ustavnim
soudem v ndlezu zedne 13.5.2003, sp.zn. ILUS 334/02). Pro dplnost lIze dodat,
Ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdakona ¢. 337/1992 Sb. se spravou dané rozumi mj. pravo
kontrolovat splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé. Tento vyklad pojmu
danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii
spravniho prdva oznacuje postup organu verejné moci, ktery zjistuje a eventuelné posuzuje
plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost
zahajeni na zaklade podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny postup zahdajeni, regulace prav a
povinnosti kontrolujicich pracovnikii i kontrolovanych subjektii, stanoveni sankci pro
poruSeni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti
kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela rada institutii, jez zvlastni predpisy spravniho
prava oznacuji jako kontrolu, napi. kontrola provideénd Ceskou obchodni inspekci, Statni
zemédeélskou a potravinarskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost
jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti
(podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 8Afs 46/2009).
Darnova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimoraddné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl zakonodarce
zachyceny v divodové zpravé k zdakona ¢ 337/1992 Sb. (tisk ¢ 691, CNR 1990 - 1992,
www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnou soucasti spravy dani je danova kontrola, jejimz cilem je na
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misté overit udaje rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich institutii k dosazeni cile Fizeni a k omezeni danovych unikii. *“ Samotny
zdkonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatiuje v preventivnim prezkoumdani
Ci overeni splneni danové povinnosti danovym subjektem. Pravé existence konkrétnich
pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje danovou kontrolu od vytykaciho rizeni dle
ustanoveni § 43 danoveho rFadu. Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ci
pravdivosti danového priznani a jejich sdéleni danovému subjektu jsou pojmové spjaty prave
s vytvkacim 7izenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje v kontextu
systematického vykladu danového radu na pravni zavery vyslovené v disentnim stanovisku
k citovanému ndlezu Ustavniho soudu sp.zn. L.US 1835/07, podle kterého ,, (o)ba instituty
pritom slouzi zcela odlisnému ucelu, coz se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich
pouZziti a v naleZitostech kladenych na procesni ukon spravce dané, jimiz se postup podle
obou ustanoveni zacind. Danova kontrola slouzi ke zjisténi nebo provereni danového zakladu
nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisteni nebo provéreni
rozhodnych okolnosti pritom viitbec neznamend, zZe sprdavce dané ma podezieni o zkraceni
danové povinnosti; miize jit o nahodilé provereni toho, zda dan byla stanovena spravné,
¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst.
1 danového radu, v nemz je upraveno vytykaci rvizeni. (...) Vzhledem k tomu, Ze zakonnym
predpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dane, nelze
po spravci dané ani pozadovat, abyv protokolu o zahdjeni danové kontroly jakékoliv
pochybnosti uvadel. Veétsinovy ndzor tim, zZe existenci "podezieni” a jeho sdéleni v protokolu o
zahajeni danové kontroly vyzZaduje, prisuzuje danové kontrole funkci vytykactho Fizeni,
a v konecném dusledku tak podstatné - v rozporu s jejim ucelem - omezuje prostor pro
uplatneni danové kontroly.“ Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvedcen, Ze danova kontrola
nemiize byt nazirdna ani jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod. Ucelem dariové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny
danového subjektu cijeho usvédceni z danového deliktu, ale pouhd (preventivni) kontrola
plnéni jeho danové povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, Ze ,, (u)platnéni verejné
moci v trestnim Fizeni a pri danové kontrole ma podstatné odlisnou povahu a obsah, jejim
predmétem je zcela neco jiného a diametralné rozdilné je také postaveni organii, které ji
uplatnuji, a téch, viici nimz smeruje. Praveé uvaha o presumpci viny (predpokladu, Ze kazdy
danovy subjekt svou danovou povinnost zkratil, a proto je mozné jeho danovou povinnost
proverit; viz bod 32 ndlezu), je jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni
pripodobnéni vede. Spravce dané tim, Ze pristoupi k danové kontrole, v Zadném pripade
nepredjimd, ze danovy subjekt, u néjz probihd kontrola, zkratil svou danovou
povinnost...spravce dané pouze proveruje, zda kontrolovany danovy subjekt si dan stanovil
spravne. Moznost takové kontroly je pritom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci
danového Fizeni, jez je zalozeno na tom, Ze je to danovy subjekt, kdo dan sam priznava. Proto
také musi spravce dané byt opravnen v ramci daiové kontroly proveérit, zda darnovy subjekt
sam svou dan stanovil spravné, ¢i nikoliv.“ Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
plné respektuje ustavni kautely postupu spravnich organii v daitovém rizeni. V danovém rizeni
se nutné stretava verejny zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdajem na
ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento stret je, obdobné jako v jinych
pripadech, treba resit prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce
spocivajici v opravneni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni
cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a primérené. Legitimnim cilem je verejny
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zdjem stdatu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového
Fadu. Zakonodarce byl pri zakotveni daiiovych kontrol v pravnim vadu Ceské republiky veden
zjevnym a zcela legitimnim umyslem omezit danové uniky. Danova kontrola je jako takova
jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomdahala, protoze slouzi k
overeni splnéni danove povinnosti danovych subjektii. Naplnéni hlediska potrebnosti Nejvyssi
spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé danové kontroly jde o relativné Setrny z mozZnych
zplisobii dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni,
Jjimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich redalnou a efektivni ochranu
nejen v danovém Fizeni, ale zejména v pripadném soudnim Fizeni spravnim. Zde Nejvyssi
spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval prisné standardy
kladené na ochranu prav danovych subjektit v ramci danové kontroly, véetneé moznosti branit
se této kontrole jiz v jejim prubéhu cestou Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho  organu  (srov. napr. usneseni  rozsireného  sendtu ze dne 31.8.2005,
¢j. 2Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8.2.2006, cj. 1Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne
29.3.20006, ¢j. 1Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢j. 2Aps 3/2006 — 53).
Jinak feceno Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavniho
soudu, nicméné toto respektovani nelze zameénovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich
ndzorii. Takto nazirano je z obsahu citovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L.US 1835/07
patrno, ze se v ném Ustavni soud vitbec nevyporddal pravé s citovanou judikaturou zdejsiho
soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostiedki k ochrané proti
pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribéhu danové kontroly: moznost podat namitky a
povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhuté; obrana proti danové kontrole jako
proti nezdkonnému zdsahu a ztoho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zdkaz
pokracovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s. T. s.), tj. fakticky zakazat
pokracovat v danové kontrole a prikazat obnovit stav pred zdasahem (napr. stanovit povinnost
vratit zabavené ucetnictvi ¢i jiné dokumenty),; neucinnost zahdajeni danové kontroly, pokud
byla zahdajena toliko formalne a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato resen,
ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné svévoli ze
strany spravce dané v priitbehu provadeni danové kontroly. Zdejsi soud tedy plné respektuje a
sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. LUS 1835/07: ochrana pred svévoli
spravce dané a minimalizace jeho zdsahii do autonomni sféry danového subjektu. Pouze ma
za to, Ze ke stejnému cili lze dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v citovaném
ndlezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud explicitné nevyvratil, Ze k efektivnimu dosazeni
ochrany stejnych ustavné zarucenych prav dostatecné neslouzi prostredky plynouci z ustdalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nastava situace popsand v odivodnéni tohoto
rozsudku: citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1835/07 se dostatecné
nevyporadadva se vSemi moznymi a uplatnénymi zdasadnimi argumentacnimi pozicemi a
zdroven z néj neni patrno, zZe by tak cinil zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud
miize od predmétného pravniho ndzoru Ustavniho soudu odchylit.

Toliko citace dulezitych pasazi zrozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
3.12.20009, ¢j. 2Aps 2/2009 — 52.

V daném piipad¢ spravce dané zahdjil u zalobce danovou kontrolu a v protokolu o
jejim zahajeni zalobci sdélil, ze pijde (krom jiného) o kontrolu dané z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004. Pokud v tomto protokolu spravce dané neuvedl konkrétni
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diavody, resp. podezieni o kraceni danové povinnosti, nejednd se o nezakonnou danovou
kontrolu s koneénym dasledkem nemoznosti dométit dail na zakladé skutecnosti zjisténych
vjejim pribéhu, nebot, jak naznaceno pii citaci zavéri Nejvyssiho spravniho soudu,
provedeni tzv. namatkové kontroly neni samo o sobé protizakonné. Spravce dané tedy
neporusil nepfipustnym zptisobem autonomni sféru zalobce a nerealizoval své pravomoci
vrozporu s c¢l.2 odst. 2 Listiny. Danova kontrola nebyla z divodu tvrzeného Zalobcem
nezakonnd a proto ani dodate¢ny platebni vymeér a rozhodnuti Zalovaného na ni navazujici
nejsou z tohoto divodu nezakonné.

V této souvislosti nutno také ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného danového
fizeni a k jeho skutkové podobnosti ¢i odlisnosti s piipadem souzenym Ustavnim soudem pod
sp.zn. 1.US 1835/07. Ustavni soud v citovaném néalezu pod bodem 35 napiiklad uvedl, Ze
zvoleny den zahdjeni kontroly je sam o sobé prinejmensim podezrely, pokud se jednalo o
patek tesné pred Vanocemi a vlastne deset dni pred koncem prekluzivni lhuty. V ptipadé
zalobce, jak vyplyvéa zobsahu spravniho spisu, byl protokol o zahajeni datiové kontroly
tykajici se dané z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004 sepsan 3.12.2007, t;.
témef mésic pred uplynutim lhity pro vymeétfeni dané podle § 47 d.i., ktera by jinak méla
uplynout dnem 31.12.2007. Nejednalo se o formalni zahijeni danové kontroly, jak jej
definoval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 17.2.2006, ¢j. 8Afs 7/2005 — 96,
kde uvedl, ze ustni jednani, pri kterém byla zahdjena danova kontrola by nebylo mozno
povazovat za zahdjeni danové kontroly (a tedy za ukon smérujici k vyméreni nebo doméreni
dane nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by v primérené dobé po ném nenasledovaly
dalsi kroky spravce dane, jimiz by byly provérovany konkrétni danové relevantni skutecnosti.
V nyni posuzovaném piipadé spravce dané jiz pfi zahdjeni danové kontroly, jak vyplyva
z protokolu o jejim zahdjeni, zalobci sdé€lil, ze bude pifedmétem kontroly dan z piijmu
fyzickych osob a silni¢ni dan, obé za zdaniovaci obdobi rokti 2004 — 2006 a bylo ujednano, ze
doklady za kontrolované roky budou Zalobcem ptedlozeny 17.12.2007. Dne 17.12.2007, tj. po
14 dnech od zahajeni danové kontroly, se uskutecnilo Gstni jednani, pii kterém zalobce uvedl,
ze doklady ke kontrole dané z ptijmu fyzickych osob dolozit nemtize z diivodu jejich odcizeni
z automobilu dne 13.12.2007. Zalobci bylo spravcem dané sdéleno, Ze ztrata dokladi neni
divodem k neprovedeni danové kontroly a Ze je nutné, aby si potfebné doklady k prokazani
udaji uvedenych v daflovém ptiznani obstaral. Termin k jejich pfedloZeni byl domluven na
17.1.2008. Nasledovala Ustni jednani 29.1.2008 (zZalobce ptedloZzil 36 ks pfijatych faktur
tykajicich se roku 2004) a 13.2.2008 (zalobce ptedlozil 3 ks piijatych faktur, 6 ks dodacich
listh a 1 skladovou prodejku). Vyzvou z 19.2.2008 spravce dané zalobci sdélil, Ze bylo
v ramci dané danové kontroly zji§téno, Ze v danovém piiznani za rok 2004 byly uplatnény
vydaje ve vysi 1.046.874 K¢ a ke kontrole byly doloZeny vydaje ve vysi 154.854,70 K¢,
nedoloZen byl rozdil ve vysi 892.019,30 K¢. Vzhledem k uvedenym rozdilim vznikly u
spravce dan¢ pochybnosti o tplnosti, spravnosti a pravdivosti uplatnénych vydaji (zde za rok
2004), proto spravce dané zalobce podle § 31 odst. 9 d.f. a § 16 odst. 2 d.f. vyzval
k ptedlozeni vérohodnych dikaznich prostiedkii, kterymi by pochybnosti spravce dané
odstranil a prokazal, Ze v danovych pfiznanich byly vydaje za uvedené roky uplatnény ve
spravné vysi. Pii ustnim jedndni 13.3.2008 Zalobce spravci dané sdélil, Ze zatim jiné doklady
nedohledal. Vyzvou ze 17.3.2008 byl Zalobce spravcem dané vyzvan k odstranéni
pochybnosti a ptedloZzeni dikaznich prostfedkli prokazujicich opravnénost uplatnénych
vydaji, tentokrat ve lhité 90 dni. Po opakované vyzvé (prvni k Gstnimu jednani 22.7.2008)
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se zalobce dostavil ke spravci dané 19.8.2008 a uvedl, ze zada o stanoveni dané za roky 2004
— 2006 podle pomtcek z diivodu odcizeni ucetnich dokladl a vypocetni techniky, coz dolozil
protokolem o trestnim oznameni ze 13.12.2007. Nasledné byl zalobce vyzvou z27.8.2008
vyzvan k predlozeni identifikacnich udaji vSech dodavateli, od kterych odebiral sluzby a
zbozi a ktefi by mohli vydat duplikaty danovych dokladii, pfipadné€ k navrzeni dalSich
dikaznich prostiedkii. Z uvedenych tkonii spravce dané nasledujicich po zahdjeni danové
kontroly u zalobce vyplyvd, Ze po zahdjeni danové kontroly 3.12.2007 nasledovalo
17.12.2007 prvni ustni jednéani, pii némz se zalobce dozvédél konkrétni skutecnosti a
podezieni o zkraceni dafiové povinnosti, a to pfed koncem lhiity pro vymeéteni dané podle
§ 47 odst. 1 d.f. Ustni jednani, pii kterém byla zahajena dafiova kontrola je nutno povazovat
za zahéjeni daflové kontroly (a tedy za ukon sméfujici k vyméteni nebo dometreni dan¢€ nebo
jejimu dodatecnému stanoveni), kdyz v piiméfené dobé po ném nasledovaly dalsi kroky
spravce dané, jimiz byly provétovany konkrétni danove relevantni skutecnosti.

Soud neshledal diivodnym druhy Zalobni bod.

Podle § 31 odst. 5 d.f. nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno daflovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit
daniovou povinnost za pouziti pomiticek, které ma k dispozici nebo které si obstard bez
soucinnosti s dailovym subjektem.

Podle § 31 odst. 9 d.f. danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu
spravniho tizeni vyzvan.

Z ustanoveni § 31 odst. 5 d.f. vyplyva, ze spravce dané¢ mulZze stanovit dafiovou
povinnost za pouziti pomticek pouze v pripade, jestlize jsou soucasné splnény dvé podminky,
ze danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a ze v dasledku této skute¢nosti neni mozno danovou povinnost
stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 d.f. Z tohoto ustanoveni vyplyva jednak nutnost
soucasného splnéni obou podminek, kdy nestaci splnéni pouze jedné z nich, jednak preference
stanoveni dané prostiednictvim dokazovani. Upiednostnéni stanoveni dafiové povinnosti
dokazovanim pted stanovenim dané pomuckami nebo sjednanim dané (§ 31 odst. 7 d.t.) je
logické, nebot” prvné jmenovany zpusob ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel
skute¢nou realitu piijmi a vydaji danového subjektu. Ke stanoveni dané za pouziti pomucek,
jez ma spravce dané k dispozici nebo které si obstard bez souc¢innosti s danovym subjektem,
tak mize spravce dané v ptipade, kdy danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zdkonem
stanovenych povinnosti, ptistoupit pouze tehdy, kdyz daiiovou povinnost nelze dokazovanim
stanovit vibec. K témto zaverim, se kterymi se soud zcela ztotozituje, dospél Nejvyssi
spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 23.4.2010, ¢j. SAfs 27/2009 — 91.

V ptipad¢ zalobce soud dospél k zaveéru, Ze nebyla splnéna ani jedna z podminek pro
stanoveni dafové povinnosti podle § 31 odst. 5 d.f. za pouziti pomiicek. Podle § 3 odst. 1
ZDP, jsou pfedmétem dané z piijmt fyzickych osob piijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni
pozitky, pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélec¢né Cinnosti, pfijmy z kapitdlového
majetku, pfijmy z pronajmu a ostatni pfijmy definované v § 10 téhoz zdkona. Realizuje-li
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fyzicka osoba v prubéhu zdanovaciho obdobi néktery z téchto zdanitelnych piijmi, je povinna
tento pifijem uvést ve svém danovém piiznani, pokud jej stihd povinnost dafové ptiznani
podat (§ 38g ZDP). Odlisna situace nastava v piipadé¢ vydaji (nakladd) vynalozenych na
dosazeni, zaji$téni a udrZeni ptijmt. Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynaloZené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu pro zjisténi zdkladu dan€ odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptredpisy. Danovy
subjekt tudiz nestiha povinnost prokazat vysi danové uznatelnych vydajt, nybrz je toliko jeho
pravem o danov¢ uznatelné vydaje zaklad dané ponizit. Tohoto prava danovy subjekt vyuzije,
pokud prokaze existenci danové uznatelného vydaje. Pokud danovy subjekt tohoto svého
prava nevyuzije, zde je zcela nerozhodné zda se tak stane z diivodu neuplatnéni konkrétniho
vydaje nebo z diivodu uplatnéni vydaje avSak jeho neprokazani, neporusi tim zadnou svoji
zakonnou povinnost. Danovy subjekt pouze nevyuzije svého prava. Ve skuteCnosti, Ze
zalobce v daném piipadé¢ neprokazal vSechny své tvrzené vydaje, proto nelze spatfovat
nesplnéni nekteré zjeho zdkonnych povinnosti, které je prvou zédkonnou podminkou pro
stanoveni daflové povinnosti za pouziti pomticek. Disledkem neprokazani existence urcéitého
vydaje neni stanoveni danové povinnosti za pouziti pomticek, nybrz vylouc¢eni tohoto vydaje
z vydaji ponizujicich danovy zaklad. V daném ptipadé nebyla zalobcem ani spravnimi organy
rozporovana vyse piijmu Zalobce. Svoji povinnost v dailovém piiznani uvést veskeré své
daniové relevantni piijmy tudiz zalobce splnil.

V piipadé¢ zalobce nebyla splnéna ani druha zpodminek pro stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek. Jak bylo uvedeno v protokole o zahdjeni daniové kontroly, byl
zalobce povinen predlozit ke kontrole doklady do 17.12.2007. Dne 17.12.2007 se zalobce
dostavil ke spravci dané s tim, Ze nemtze dolozit zddné doklady, nebot’ mu byly vSechny
doklady odcizeny z osobniho automobilu dne 13.12.2007. Zalobce dolozil protokol o trestnim
oznameni ze dne 13.12.2007, do kterého pied Policii CR krom jiného uvedl, Ze mu byly
odcizeny ruzné ucetni doklady za obdobi od roku 1996 do roku 2007. K tomuto tvrzeni
zalobce je nezbytné uvést, Ze z hlediska prokazani ¢i neprokézani danové uznatelnych vydaji
neni rozhodné, zda danovy subjekt zavinil ¢i nezavinil nemoznost jejich prokéazani.
Z ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP nelze dovodit, ze by v pfipadé, Ze Zalobce nezavinil ztratu
dokladt prokazujicich existenci daiiové uznatelného vydaje, existenci tohoto vydaje prokazat
nemusel. Ztrata ucCetnich dokladii bez dal§iho neznamend nemoznost stanoveni danové
povinnosti na zdklad¢ dokazovani. Podle § 31 odst. 4 d.t. Ize jako dikaznich prostiedkl uzit
vSech prosttedkll, jimiz lze ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Jde
zejména o ruzna podani danovych subjektl (pfiznani, hlaSeni, odpoveédi na vyzvy spravce
dan¢ apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a Ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Zalobci tudiz nic nebranilo v tom, aby
namisto U€etnich dokladl vyuzil jinych dikaznich prostiedki a existenci daiiové uznatelnych
vydajii prokéazal jinak. Mohl spravci dané naptiklad ptedlozit doklady nahradni, dodate¢né
vyzédané od svych dodavatelii, v pfipad¢ zaniku ¢i neochoty nékterych dodavatelti vystavit
nahradni doklady mohl navrhnout vyslech osob, které za tyto subjekty jednaly. Zalobce tak
zpocatku také postupoval. Dne 29.1.2008 spravci dan¢ piedlozil 36 ks faktur a 13.2.2008 3 ks
faktur, 6 ks dodacich listd a 1 skladovou prodejku. Poté co byl vSak vyzvou spravce dané
7 19.2.2008 vyrozumén, Ze nedolozil vydaje ve vysi 892.019,30 K¢ a vyzvou ze 17.3.2008
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mu byla k ptedlozeni diikaznich prostfedkti stanovena lhiita 90 dnd, pfi ustnim jednani
19.8.2008 navrhoval stanovit dann pomiickami a po té, kdy byl vyzvou z 27.8.2008 vyzvan
k ptedlozeni identifika¢nich udaji vSech svych dodavateld, rezignoval na soucinnost se
spravcem dan¢€ a namisto oznaCeni diikaznich prostiedkli predlozil velmi stru¢ny seznam
svych dodavatel. Spravce dané vyjadril ochotu napomoci zalobci pfi opatfovani dikaznich
prostiedkli a ovéfil jak existenci zalobcem uvedenych dodavatelt, tak existenci obchodnich
stykli mezi témito dodavateli a zalobcem. Stalo se tak fadou vyzev k souinnosti ze dne
13.10.2008. Dne 19.1.2009 bylo zalobci zaslano shrnuti vysledkl Setfeni spravce dané u
zalobcem uvedenych dodavateld. Ve vyjadieni ze dne 13.2.2009 zalobce uvedl, Ze v pritbéhu
kontroly predlozil veskeré ditkazy k prokdzani svych vydaju, které se mu podarilo obstarat a
uvedl kontakt na své dodavatele, na které si pro casovy odstup upomenul. Soucasné zalobce
upresnil kontakt na spolecnost Seznam, a.s., upozornil na nepravdivost vyjadreni spolecnosti
MIRONET s.r.o. a nekontaktnost spolecnosti CREA design s.r.o. Uvedl, Ze se mu pres
odberateli, spolecnosti Polza Chvalikovice. Je mozné, zZe se jednd o polskou osobu. Obchody
s touto osobou predstavuji absolutni vetsinu prijmit i vydajii v letech 2004 az 2006. Znovu
navrhoval, aby mu byla dan stanovena postupem podle § 31 odst. 5 d.7. Spravce dané v reakci
na vyjadieni zalobce vyzvou z 18.2.2009 vyzval k soucinnosti zalobcem oznacené subjekty.
Obecni urad Chvalikovice spravci dan€ 6.3.2009 ke spolecnosti ,,Polza Chvalikovice* sdélil,
ze nebylo zjisténo piisobeni  tohoto subjektu v obci. Negativni zprdava byla podana i
zemédelskym druzstvem, které v obci pronajima prostory k podnikani. Financni ufad v Opavé
ve vyjadieni z 23.3.2009 sd¢lil, ze pri setieni na Obecnim uradé ve Chvalikovicich bylo
zjisténo, Ze nebyla zjistena pritomnost spolecnosti ,,Polza Chvalikovice* v obci. Takovy
danovy subjekt nebyl ani registrovan v pusobnosti Financniho uradu v Opavé. Existence
zminéného subjektu nebyla zjistena sprdavcem dané ani z verejnych registrii ekonomickych
subjektii. Pt ustnim jednéni 20.4.2009 byl Zzalobce seznamen s vysledky dodatecného Setieni
a opét trval na stanoveni dané¢ za pouziti pomicek. Obdobné se vyjadfil v odvolani proti
platebnimu vymeéru, pii¢emz jiz zadné dukazni prostfedky nenavrhl.

Otazka, zda je ¢i neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim, neni otdzkou,
ktera by zavisela na subjektivnim minéni danového subjektu nebo spravce dané, nybrz se
jedna o otazku, kterd zavisi na okolnostech objektivnich. Dafiovy subjekt ani spravce dané se
nemiZe v urCity okamzik danového fizeni, aniz by existovaly objektivni okolnosti,
rozhodnout, Ze bude dan stanovena za pouziti pomiicek. Druhd podminka pro stanoveni
daniové povinnosti za pouziti pomucek je podle § 31 odst. 5 d.f. vazana na objektivni
nemoznost stanoveni dafové povinnosti dokazovadnim. Z nastinéného prub¢hu danového
fizeni je evidentni, Ze zalobce pouze subjektivné nabyl dojmu, Ze danovou povinnost nelze
stanovit dokazovanim. Pokud jde o Zalobcem uvadéného ,.hlavniho dodavatele a odbératele,
se kterym zalobce podle svého tvrzeni obchodoval v letech 2004 aZz 2006, tj. spolecnost
,»Polza Chvalikovice*, Zalobce zcela rezignoval na prokazani existence vydajii uskutecnénych
ve prospéch tohoto subjektu. Pokud byla uvddéna spolecnost hlavnim dodavatelem a
odbératelem Zalobce po dobu celych tii let, nelze akceptovat ptistup Zalobce, ktery nebyl
schopen oznacit jediny dikazni prostfedek, at’ jiz se jednalo o listiny €1 svédky, kterymi by
byl schopen existenci nékolikaletych obchodnich vztahi s touto spole¢nosti prokazat. Nutno
je proto uzaviit, ze danovou povinnost bylo mozné stanovit dokazovanim. Spravni organy
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obou stupnii postupovaly zcela v souladu se zdkonem, kdyz o zalobcem dolozené vydaje
ponizily danovy zéklad a o neprokazané vydaje danovy zéklad neponizily.

Z vyse uvedenych divodl dospél soud k zavéru, ze v mezich zalobnich bodl nebyl
zalobce zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem,
proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady
nevznikly.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost do dvou tydnii po
jeho doruceni k Nejvy$S§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich.
(§ 102, § 106 odst. 2, 4 s.i.s.)

Diivody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiZnost sméfujici jen proti vyroku o nakladech Fizeni nebo
proti diivodiim rozhodnuti soudu je nepripustna.
(§ 104 odst. 2 s.t.s.)

Kasacni stiZnost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s.F.s., nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil
v Fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak
ucinit mohl.

(§ 104 odst. 4 s.t.s.)

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

(§ 105 odst. 2 s.t.s.)

Kasacni stiZznost nema odkladny ucinek.
(§ 107 s.t.s.)

V Plzni dne 29. zati 2010

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Lenka Kovandova



