10 Ca 149/2009-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobce: L.
P., bytem X, zast. Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem, se sidlem Opatovickd 4, Praha 1,
proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009 ¢j. 18790/08-1701-21

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu Kolin ze dne
11. 7. 2008 ¢j. 12420/08-17750-21. Timto rozhodnutim byl zamitnut nadvrh Zalobce na obnovu
celniho fizeni.

Zalobce v Zalob& namita, Ze spravni organ nepovolil obnovu fizeni, a¢ tak uéinit mél,
nebot’ Zalobcem predlozeny rozsudek Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 31. 5. 2006 ¢;j.
3T 147/2004 mél spravni organ posoudit v kontextu ostatnich dikazii obsazenych ve
spravnim spise.

Zalobce poukazuje na to, Ze veskeré doklady, na jejichz zakladé byl Zalobce
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povazovan za deklaranta, byly predlozeny pravé odsouzenym T. W.. Veskeré podklady byly
timto odsouzenym vyhotoveny a zfalSovany. Na deklaraci tidajii o celni hodnot¢ ze dne 4. 7.
2001 absentuje podpis zalobce a obsahuje pouze padé€lek jeho podpisu. Na vSech ostatnich
listinach bud’ zcela absentuje podpis Zalobce nebo je padélan. Zalobce se na vyzvu celniho
uradu dostavil k podani vysvétleni dne 10. 7. 2001 a tato listina je jedina v celém celnim spisu
opatfena jeho skuteCnym podpisem. Z obsahu citovaného rozsudku a zobsahu dukazi
provedenych v trestnim fizeni vyplyva, Ze celni fizeni, jehoz byl zalobce tcastnikem a jehoz
obnovy se domaha, bylo vedeno na zéklad¢ faleSnych podkladi. Bylo zahajeno odsouzenym
T. W., ktery timto jednanim spachal trestny ¢in, za ktery byl odsouzen a byla mu ulozena
povinnost uhradit zptisobenou $kodu. Zalobce je presvédden, ze pokud by spravni organ
posuzoval jim nové piedlozeny ditkaz v kontextu s ostatnim obsahem celniho spisu, nemohl
by byt zalobce nadale povazovan za deklaranta. Spravni organ sviij vyrok chybné odtvodiuje
tak, ze Zalobce je dluznikem, nebot’ celni deklaraci sim podal vlastnim jménem. Z nové
piedlozeného dikazu vyplyva skutecnost, Ze Zalobce tak neucinil. Celni deklarace ze dne 4. 7.
2001 je dle nazoru zalobce neplatna pro absenci podpisu zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze pfedmétny rozsudek Okresniho
soudu v Kolin¢ je dle § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu novou skutecnosti, kterd nemohla
byt bez zavinéni daniového subjektu nebo spravce dané uplatnéna, rozpor je vSak v tom, zda
tento podklad mlze mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Zalovany k tomu odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zdtrazije, ze
odmita tvrzeni zalobce, Ze byl pouhou obéti, za kterou bylo jednano bez jeho védomi, a Ze
nepodepsal celni prohlaSeni a tudiz nemohl byt deklarantem. Takové tvrzeni Zalobce je
v rozporu se spisovym materidlem a nezaklada se na pravdé. V protokolu ze dne 10. 7. 2001
sam zalobce vyslovné uvadi, ze vozidlo bylo dovezeno pro jeho osobni potiebu a Ze kupni
smlouvu na toto vozidlo sam podepisoval, ale dodatecné. Pokud by to bylo skute¢né tak, jak
tvrdi Zalobce nyni v Zalob¢, musel by to okamzité¢ namitnout a sdélit celnimu Ufadu jiz dne
10. 7. 2001.

Zalobce podal k tomuto vyjadfeni repliku, vniz zopakoval Zalobni namitky a
zdiraznil, ze Zalobce se stal obéti trestného ¢inu a nemohl byt deklarantem. Argument
zalovaného o tom, ze m¢l jiz pfi podani vysvétleni dne 10. 7. 2001 namitnout, Zze celni
prohlaseni nevypliioval, neni namisté. Zalobce je osobou bez pravniho vzdélani, neni mu tak
znamo, které skutecnosti jsou rozhodné a rovnéz jesté v této dobé nepojal podezieni, ze by
mohl byt ze strany T. W. podveden. Soucasné¢ se mize jednat o nedbalost ze strany
protokolujiciho zaméstnance celniho ufadu, ktery mohl a mél situaci vyhodnotit jako podvod
a m¢l se zalobce na pravost jeho podpisu a vyplnéni prohlaseni ihned zeptat.

Mgéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfi Gstnim jednani dne 16. 9. 2010 ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce setrval na podanych zalobnich namitkach, zalovany navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici skute¢nosti:

Na zéklad¢ celni deklarace ucinéné jménem zalobce bylo Celnim ufadem Kolin do
volného ob&hu propusténo zbozi — osobni automobil Mercedes Benz, ¢. k. WDB 215 378 1A
007 440 (dale jen predmétny automobil). Na zaklad¢ predlozenych dokladii byla zalobci jako
deklarantovi vymétena DPH ve vysi 80.300 K¢.

Pfed vymeétenim celniho dluhu byl se Zalobcem dne 10. 7. 2001 sepséan protokol o
podani vysvétleni, v némz uvedl, Ze pfedmétné vozidlo bylo dovezeno pro jeho osobni
potiebu. Dale uvedl, Ze kupni smlouvu podepisoval dodateéné v CR a piimo u koupé vozu
ptitomen nebyl.

Nasledné celni organy zjistily, Ze doklady pouzit¢ k vymeéteni pivodni ¢astky DPH
byly zfalSovéany, a proto rozhodnutim Celniho ufadu Kolin ¢j. 864/03/2 ze dne 23. 4. 2003
byla Zalobci dométena dan z ptidané hodnoty ve vysi 564.512 K¢ (jako rozdil ¢astky ptivodné
vymeéiené a nove stanovené) a dale pendle z této Castky.

Zalobce na toto rozhodnuti reagoval podanim ze dne 14. 4. 2004 nadepsanym jako
odvoléani, ve kterém uvedl: ,Jsem si vedom toho, Ze jsem jako deklarant povinen uhradit
Celnimu uradu v Koliné vymérenou castku. “ Dale uvedl, ze ve véci jednal na zakladé pokynu
pana T. W., kterému divétoval a domnival, Ze se na jeho jedndni neni nic zdvadného.
Dtivodem jeho odvolani je skutecnost, ze dodatecné vymétenou ¢astkou v soucasné dob¢ ani
zdaleka nedisponuje, a proto by ji rad uhradil v mési¢nich splatkach.

Celni urad toto podani posoudil podle obsahu jako zaddost o povoleni splatek (tj. nikoli
jako odvolani), které rozhodnutim ze dne 6. 8. 2004 ¢j. 2814/04/2 nevyhove¢l.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 31. 5. 2006 ¢j. 3 T 147/2004-296 byl T.
W. uznén vinnym z pokusu trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 8 odst. 1 a § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkona, kterého se dopustil tim, ze
dne 4. 7. 2001 dovezl ze SRN pfes hrani¢ni pfechod Folmava na jméno L. P., nar. X, osobni
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz CL 600 a timysIné v nasledném celnim fizeni na Celnim
ufadu 1775 v Koling, ulici Polepska ¢p. 4, prostfednictvim né¢ho piedlozil falesnou fakturu
k ndkupu vozidla s uvedenou kupni hodnotou ve vysi 10.400 DM s umyslem, aby byla dan
z pfidané hodnoty vyméfena z této ¢astky, k cemuz nedoslo, nebot” celni rada stanovil celni
hodnotu vozidla srovnavaci metodou podle § 72 celniho zadkona a DPH vypocetl na hodnotu
80.300,- K¢, ktera byla ve skutecnosti nasledné zaplacena, naslednou verifikaci o pivodu
zbozi bylo zjisténo, Ze faktura, kupni smlouva na vozidlo a prohlaSeni o ptivodu zbozi jsou
falzifikaty, nebot’ ve skutecnosti bylo vozidlo podle originalni faktury zakoupeno za ¢astku
169.000 DM a DPH bylo dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 29/03 ze dne 23. 4. 2003
zvySena o 564.512 K¢, pficemz celni hodnota vozidla byla nejméné 2.690.000,- K¢ a 22 %
DPH tak ¢inila celkem nejméné 591.800 K¢, pokud by byla DPH vypoctena z ¢astky 10.400,-
DM, ¢&inila by dafi 39.674,- K&, ¢imz by byla Ceskému statu, zastoupenému Celnim tGfadem
v Kolin¢, zpiisobena skoda ve vysi 552.126,- K& Kromé podminéného trestu odnéti svobody
byla obzalovanému T. W. uloZena také podle § 59 odst. 2 trestniho zdkona povinnost, aby
behem zkuSebni doby podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Kopii shora uvedeného rozsudku Zalobce piedal na podatelnu Celniho tfadu Kolin a
naslednym podanim pozadal, aby byl zprostén povinnosti platit celni dluh.

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2008 &j. 17075/07-021 Celni ufad Kolin fizeni o tomto
podani zastavil, nebot’ dospél k zavéru, ze lhlty pro uplatnéni mimotfadnych opravnych
prostiedki jiz uplynuly.

K odvoléani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2008 ¢j. 9446/08-1701-21
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toto rozhodnuti zrusil se zdvaznym pravnim nazorem, ze na zaddost zalobce ma byt nahlizeno
jako na v€asnou zadost o obnovu fizeni.

Celni ufad Kolin v intencich tohoto pravniho ndzoru podani Zzalobce opétovné
posoudil a rozhodnutim ze dne 11. 7. 2008 ¢j. 12420/08-17750-21 obnovu fizeni podle § 54
daniového fadu nepovolil.

V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze dle pravni upravy platné v dobé dovozu
predmétného vozidla byl zalobce deklarantem, ktery celni prohlaseni podal vlastnim jménem.
Je-li celni prohlaSeni na propusténi do nékterého z rezimti u¢inéno na podklad¢ informaci,
v jejichz disledku nebylo dluzné clo nebo jeho ¢ast vybrano, osoba, kterd tyto informace
poskytla a kteréd si byla védoma nebo si méla byt védoma, Ze informace nejsou pravdivé, je
také dluznikem. Pan T. W. se tak stal solidarnim dluznikem vedle Zzalobce, to vSak nema
7adny vliv na to, Ze zalobce sam zistava vedle T. W. také dluznikem. Zalobcem uplatiiované
skutecnosti tedy nemohu mit vliv na vyrok rozhodnuti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, Ze ,,vétsina listinnych
dikazii nachazejicich se ve spisové slozce neni podepsana moji osobou, na nékterych listech
muj podpis chybi zcela a na dalSich se nejednd o podpis mij*“. V celni deklaraci je obsazeno
upozornéni, podle néhoz deklarant podpisem a pifedlozenim této deklarace pfijima
odpovédnost za spravnost a iplnost udajii. Zalobce vak tuto deklaraci nepodepsal.

Zalobce dale uvedl, 7e zrozhodnuti jasné plyne, Ze veskeré podstatné informace
vztahujici se ke koupi mél pan W.. Zalobce neni odbornikem ani znalcem, a proto nemohl
rozpoznat nepravost faktury ani nepfimétenost uvedené ceny. Tyto nesrovnalosti méli zjistit
pracovnici Celniho tfadu Kolin.

Rozhodnuti rovnéz nezohlediuje skutecnost, ze T. W. jiz byl pravomocné odsouzen za
trestny Cin. Celni tfad pfitom konstatuje, ze vliv na rozhodnuti bude mit tato skute¢nost pouze
v piipad¢€, ze panu W. bude piedepsdna a sd€lena tato povinnost, z ¢ehoz vyplyva, ze se tak
jeste nestalo, a¢ zalobce predlozil pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Koling.

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2009 18790/08-1701-21 bylo odvolani zalobce zamitnuto.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce mél moznost nékterd tvrzeni uvedena
v odvoldni uplatnit jiz v pivodnim fizeni, uplatnénim fadnych opravnych prostifedkti. To se
vztahuje k Zalobcovu tvrzeni, ze nemohl byt deklarantem, kdyZz na nékterych listinach ve spise
jeho podpis chybi nebo je zfalSovan. Vztahuje se to i k tvrzeni, Ze veskeré informace ke koupi
vozu mél pan W. a Ze zalobce neni odbornikem ani znalcem a nemohl tak rozpoznat
nepravost faktury a nepfiméfenost uvedené kupni ceny.

Zalobce ve vysvétleni dne 10. 7. 2001 uvedl, e vozidlo bylo dovezeno pro jeho
osobni potiebu, ze kupni smlouvu podepsal a v podani ze dne 22. 4. 2004 (oznaceném jako
odvolani, o némz bylo rozhodnuto jako o zadosti o povoleni splatek) pak zalobce doslovné
uvedl, Ze si je védom toho, Ze jako deklarant je povinen uhradit vymétenou ¢astku.

Pokud jde o pfedloZzeny trestni rozsudek, je sice skute¢nosti novou, kterou zalobce
nemohl uplatnit v pivodnim fizeni, vyplyvd znéj vSak pouze to, Ze pivodni nespravné
vyméteni celniho dluhu probéhlo na zaklad¢ nespravnych informacich dodanych panem W..
To ovSsem nezbavuje zalobce povinnosti celni dluh uhradit a vede pouze k tomu, Ze celni dluh
muze byt solidarné predepsan také panu T. W.. Nic to ovSem neméni na tom, Ze zalobce
zlstava deklarantem a jako takovy i celnim dluznikem.

Ve spise je déale zalozeno rozhodnuti Celniho ufadu Kolin ze dne 8. 4. 2009 ¢j.
7305/2009-177500-021, kterym byla panu T. W. dodatecné¢ vymeéiena pohledavka celniho
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dluhu v celkové vysi 677.415 K¢ (564.512 K¢ dluzna dan z pridané hodnoty a penale 112.903
K¢)

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 54 odst. 1 dafiového fadu se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti, jestlize

a) vySly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dan¢ uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo uc¢inéno na zdklad¢ podvrzeného nebo zfalsované¢ho dokladu, kiivé
vypovédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym
trestnym ¢inem,

¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni piedbézné otazky a rozhodl-1i pfislusny organ o ni
dodate¢né¢ v podstatnych skutecnostech ovlivitujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni dailového subjektu jinak.

V daném piipad¢ se zalobce doméhal obnovy fizeni, kdyz dle jeho nazoru mélo byt
fizeni obnoveno z divodu uvedené¢ho v pism. a), pficemz zalobce spatfoval novy dikaz
v citovaném trestnim rozsudku. Pokud jde o dalsi diivody uvedené pod pism. b) a c¢), zalobce
jejich splnéni netvrdil, soud pak je rovnéz toho nazoru, ze splnény v daném piipadé zjevné
nejsou. Pokud jde o podminku b), je zfejmé, ze na zakladé podvrzenych a zfalSovanych
dokladd, resp. na zaklad¢ trestného ¢inu, bylo dosazeno plivodniho rozhodnuti o vyméfeni
cla, nikoli vSak dodate¢ného platebniho vymeéru, vi¢i némuz se zalobce obnovy fizeni
domahal. Pokud jde o divod c), jeho splnéni rovnéz v daném piipad¢ neptipada do tivahy,
kdyz ptivodni rozhodnuti na posouzeni zadné piedbézné otazky nezaviselo.

Soud v daném piipad¢ souhlasi snazorem Zzalovaného vtom, ze ani divody pro
obnovu fizeni uvedené pod pism. a) v tomto piipad¢ splnény nebyly, byt’ Castecné na zaklade
jinych divodii nez Zalovany.

Zékonn¢ formulaci ,,vySly najevo® je tfeba rozumét tak, ze se musi jednat o dikazy a
skutecnosti, které v dob¢é plvodniho fizeni jiz objektivné existovaly, pouze nemohly byt
uplatnény (napft. proto, Ze nebyly znamy). Nemuze se tak jednat o skutecnosti a dikazy, které
v dobé plivodniho fizeni neexistovaly, nebot” takové dikazy a skute¢nosti dodate¢né ,,nevysly
najevo®, ale dodatecn¢ ,,vznikly*“. Sdm o sob¢ bez dalSiho tedy zminovany trestni rozsudek
nemuze byt nové najevo vyslou skutecnosti, kterd by mohla byt diivodem pro obnovu fizeni,
nebot’ v dob¢ vydani ptivodniho rozhodnuti neexistoval. Na druhé strané¢ muze nicméné byt
(za splnéni dal§ich podminek) divodem pro obnovu fizeni, pokud ztohoto rozsudku
vyplynou najevo nové skuteCnosti a ditkkazy, diive nezndmé, které nemohly byt bez zavinéni
ucastnika fizeni v pivodnim fizeni uplatnény. Timto zpisobem musi byt tento trestni
rozsudek posuzovan.

Byt Zalovany v rozhodnuti uvadi, Ze rozsudek trestniho soudu je skute¢nosti novou,
vzhledem k tomu, ze byl vynesen dne 31. 5. 2006, vyplyva z jeho odiivodnéni, Ze se nicméné
ve skutecnosti zabyval jako divodem pro obnovu fizeni nikoli timto rozsudkem jako
takovym, ale skutecnostmi vyplyvajicimi ztohoto rozsudku. Jednd se tak v podstaté jen
nepiesnou formulaci, kterd nemd vliv na vyslednou podobu rozhodnuti a ktera nemohla
zalobce nijak zkratit na jeho pravech.

Zalobce poukazoval na to, Ze ztrestniho rozsudku vyplyva ta skuteénost, Ze ve
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skute¢nosti nebyl deklarantem, veskeré podklady predlozené celnimu ufadem T. W.byly touto
osobou zfalSovany, Ze zalobce fakticky nebyl deklarantem, nebot’ na celni deklaraci absentuje
jeho podpis a na ostatnich listinach jeho podpis rovnéz absentuje anebo se jedna o padélek. Ze
skutkovych zavért ucinénych soudem v trestnim fizeni pak v podstaté vyplyva, Ze zalobce se
stal obéti podvodu a byl jednanim odsouzeného T. W. poSkozen.

Soud vSak nicméné ve shod¢ s celnimi orgdny ma za to, ze uvedené skuteCnosti
nemohou byt divodem pro obnovu fizeni, nebot’ se nejedna o takové skutecnosti, které by
zalobce nemohl uplatnit jiz v pivodnim fizeni. Pokud by tomu skutecné bylo tak, jak nyni
zalobce tvrdi v Zalobé, tj. ze nebyl deklarantem, celni deklaraci ve skutecnosti nepodepsal a
nepodal, nic mu nebranilo v tom, aby proti dodatecnému platebnimu vyméru podal odvolani,
v némz by tyto skute¢nosti mohl namitat. Bez ohledu na nasledné (¢i soub&zné) probihajici
trestni fizeni totiz musel Zalobce od pocatku védét, zda je ¢i neni deklarantem a zda podepsal
¢i nepodepsal celni deklaraci. Naopak zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce
v ptiivodnim fizeni pfed celnimi organy sam uvad¢l, ze predmétny automobil byl dovezen pro
jeho potfebu a sdm se oznacoval za deklaranta, jak spravné uvadi i zalovany (str. 4
napadeného rozhodnuti). Je rovnéz nutno zduraznit, ze i z vyroku trestniho rozsudku vyplyva,
ze T. W. dovezl predmétny automobil ,,na jméno L. P.*“ a , prostiednictvim n¢ho* predlozil
falesnou fakturu. V odiivodnéni tohoto rozsudku pak soud vyslovné uvadi, ze nezjistoval, kdo
celni deklaraci vyplnil a kdo ji podepsal, nebot' to nepovazoval za skute¢nost pro své
rozhodnuti podstatnou. Naopak Zalobce v pozici svédka v trestnim fizeni pfed soudem
vypovedél, Ze na celnici ,,podepsal né&jaké papiry“. Proto postupovali celni ufad a nasledné
zalovany spravné, kdyz zadosti zalobce o obnovu fizeni nevyhovéli.

Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného, ze jako
osoba bez pravniho vzdelani nevédél, které skutecnosti jsou pro fizeni rozhodné (a proto je
v puvodnim fizeni neuvedl). PiedevSim je nutno konstatovat, ze obecné plati zasada
,heznalost zdkona neomlouva®. V daném pfipad¢ pak je nutno zdaraznit, ze v fizeni o ndvrhu
na obnovu fizeni zalobce neuvadi ,,néco navic*, co by predtim z neznalosti neuvedl, ale tvrdi
skutecnosti, které jsou v pfimém rozporu s tim, co vyslovné tvrdil v ptivodnim fizeni: Zatimco
puvodné vyslovné tvrdil, Ze je deklarantem a ze pfedmétny automobil byl dovezen pro jeho
osobni potiebu, nyni naopak tvrdi, ze deklarantem nebyl a pfedmétny automobil byl dovezen
pro pana T. W.. Pokud tedy zalobce v ptivodnim fizeni uvadél zdmérné nespravné udaje,
nemuze se toho nyni dovoldvat ve sviij prospéch.

Soud musi zdUraznit, Ze pfi posuzovani navrhu na obnovu fizeni nelze zkoumat
veécnou spravnost pivodniho rozhodnuti, tj. v daném ptipad¢ dodate¢ného platebniho vymeéru
ze dne 23. 4. 2003, je mozno zkoumat pouze splnéni procesnich podminek pro povoleni
obnovy fizeni. Teprve je-li obnova fizeni pravomocné povolena, miize (resp. musi) byt znovu
posouzena véc sama. Obnova fizeni je mimofddnym opravnym prostiedkem, jimz dochazi
k prolomeni pravni moci spravniho rozhodnuti, a je proto mozno ji povolit jen za piisné
stanovenych podminek. Jejich naplnéni vSak Zalobce v daném ptipadé neprokdzal. (K tomu
viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 1 Afs 59/2008-58.)
Soud tak meritorné¢ neposuzoval (a ani nemohl posuzovat) pfi pfezkoumani rozhodnuti o
nepovoleni obnovy fizeni otazku, zda zalobce skute¢né podepsal celni deklaraci a zda
deklarantem byl ¢i nikoli, kdyz Zalobcovy ndmitky vtomto sméry mély a mohly byt
uplatnény v odvoléani proti dodate¢nému platebnimu vyméru.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.fs., a to ve 1hlit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 16. zafi 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



