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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci Zalobce: Z.
J., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem v Brné&, Ptikop 8, proti Zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem v Praze 3, Olianska
2, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2008, &.j.: CPR-8950/CJ-2008-9CPR-
V243,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie ze dne 17.9.2008, ¢.j.: CPR-8950/CJ-2008-9CPR-V243,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit nahradu naklada ¥izeni v celkové vysi 7 760,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Jifiho Hladika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Odboru specializovanych ¢innosti,
Oddéleni patrani ze dne 12.4.2008, ¢.j.: SCPP-167-91/BR-OPK4-SV-2006, kterym bylo
zalobci podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinci®), s odkazem na ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 tohoto zdkona uloZeno
spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi, byla rozhodnutim
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stanovena na 8 let, doba k vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 1
zékona o pobytu cizincl stanovena v délce 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro
pfipad vynéti Zalobce =z plsobnosti zdkona o pobytu cizincli, zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 2 pism. a) a c), § 172 odst. 3, § 179 tohoto zakona, kdy neni mozné rozhodnuti
vykonat, se doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, pieruiuje
na dobu, po kterou nelze toto rozhodnuti vykonat. Pro piipad vynéti zalobce z plisobnosti
zakona o pobytu cizinctll, z divodu uvedeného v ustanoveni § 2 pism. a) a c), § 172 odst. 3, §
179 tohoto zakona, byla doba k vycestovani stanovena v délce 30 dnli od odpadnuti tohoto
diivodu. Zaroven spravni organ I. stupné rozhodl podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizinct,
ze se na zalobce nevztahuje divod znemoziujici vycestovani podle ust. § 179 zdkona o
pobytu cizinct a dle § 85 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*),
vylou¢il odkladny ucinek odvolani.

Zalobce v podané Zalobé predné vytykal Zalovanému, Ze jej ve smyslu § 93 odst. 1
spravniho fadu ve vazbé na § 37 odst. 3 spravniho fadu nevyzval k odstranéni nedostatku,
které spocivaly v absenci odtiivodnéni podaného odvolani tak, jak je stanoveno v § 82 odst. 2
spravniho Fadu. Zalovany tak rozhodl o podaném odvoléni, aniz by zjistil skutecny stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho radu. K uvedené namitce
Zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ¢.j.: 54 Ca 1/2008-30, ze
kterého vyplyva, Ze odvolani je podanim ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu, a to s ohledem
na ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu. Tvrdil, Ze Zalovany rozhodl o odvolani, kterym se nemohl
zabyvat, nebot’ neobsahovalo rozsah, v némz bylo napadano a konkrétni skute¢nosti, z nichz
se dovozuje nespravnost pravniho posouzeni ve véci Ci nespravnost vyhodnoceni
skutkoveého stavu &i nedostatek dokazovani.

Namital, Ze ¢ast vyroku spravniho organu |. stupné, podle kterého ,pro pfipad vynéti
Zalobce z pusobnosti zakona o pobytu cizincl, z divodu uvedeného v ustanoveni § 2 pism.
a)ac), § 172 odst. 3, § 179 tohoto zakona, kdy neni mozné rozhodnuti vykonat, se doba, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Uzemi Ceské republiky, preru$uje na dobu, po kterou
nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat®, je nezakonné. Z ust. § 118 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincu Ize totiz dovodit, Ze doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup na tzemi je
spojena s dobou platnosti rozhodnuti. Nelze proto vykonatelnost rozhodnuti pferusit na
zakladé individualniho spravniho aktu. Spravni organ je opravnén zasahnout do béhu doby
platnosti jen v souladu sust. § 101 spravniho fadu formou nového rozhodnuti po
provedeném novém fizeni, a to jen po pravni moci ptivodniho rozhodnuti. Neexistuje pravni
predpis, ktery by spravni organ opravrioval k tomu, aby béh doby platnosti rozhodnuti mohl
prerusit.

Tvrdil, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné je nezakonné, nebot nebylo vydano
podle ustanoveni, na zakladé kterého nebylo s Zalobcem zahéjeno spravni fizeni. Rizeni ve
véci spravniho vyhosténi bylo s Zalobcem zahajeno dne 20.12.2006 podle ust. § 119 odst. 1
pism. c) bod) 2 v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. b) bod 7 v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizincli. Dne 6.8.2007 bylo spravnim organem |. stupné vydano
oznémeni, Ze fizeni zahajené dne 20.12.2006 bude vedeno i jako fizeni ve véci vydani
spravniho vyhosténi z uzemi CR podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
s odkazem na ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 tohoto zakona. Dle Zalobce spravni organ |.
stupné nebyl opravnén vydat takovéto oznameni a nebyl opravnén timto zplsobem roz$irit
pfedmét fizeni o toto ustanoveni, nebot spravni fad takovy postup neumoZriuje. Uvedené
oznameni tak bylo realizovano mimo ramce spravniho fadu a v rozporu s ust. § 2 odst. 2
spravniho radu. Nadto rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat podle ust. § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ toto ustanoveni vydani meritotorniho rozhodnuti
neupravuje. Rozhodnuti o sprédvnim vyhosténi Ize vydat pouze podle § 119 odst. 1 spravniho
Fadu. Zalobce mél zéroveri za to, Ze k oznémeni ze dne 6.8.2007 doslo ze strany spravniho
organu |I. stupné uceloveé, aby se spravni organ vyhnul v rozhodnuti oddvodnéni namitek,
uvedenych v odvolani ze dne 16.3.2007 a které byly odvolacim organem uznény jako
opravnéné. Zejména se jedna o namitku, podle které neni mozné prekrocCit statni hranici
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mimo hraniéni pfechod a soucCasné pfes nezjistény hranicni pfechod a namitku, Ze
v rozhodnuti ze dne 2.3.2007 neni fadné oddvodnéno urceni doby, po kterou se Zalobce
zdrZoval na uzemi neopravnéneé.

Dle Zalobce spravni fizeni o spravnim vyho8téni s nim nebylo ani nemohlo byt fadné
zahéjeno. Zalobci byla sice dne 20.12.2006 predana pisemnost oznadené jako zahajeni
spravniho Fizeni. Podle ust. § 46 odst. 1 véta druha spravniho fadu oznameni musi mj.
obsahovat predmét spravniho fizeni, {j. nejen oznaceni a citaci zakonného ustanoveni, podle
kterého je rizeni vedeno, ale zejména skutkové vymezeni predmétu fizeni. V pfipadé Fizeni
0 spravnim vyhoS$téni musi oznameni o zahajeni fizeni obsahovat presny popis jednani
cizince, které je divodem zahdajeni fizeni. Nutnost pfesné popsat pfedmét fizeni nejen
pravné, ale predevsim skutkové vyplyva i z § 9 a § 48 odst. 1 spravniho fadu. K tomu
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 73/2002. Rovnéz
tvrdil, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20.12.2006 neni srozumitelna pasaz
,...zahajuje ve véci spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism.
a) bod 2 v soubé&hu s § 119 odst. 1 pism. b) bod 7 v soubé&hu s § 119 odst. 1 pism.c) bod 2
zakona €. 326/1999 Sb...”, nebot neni jasné, jaky vyznam ma termin v soubéhu. Spravni
organ neobjasnil, co podle néj tento soubéh znamena a jaké z néj plynou pravni nasledky. |
Z tohoto dilvodu tak neni zfejmé, zda spravni organ I. stupné zahajil fizeni pouze podle §
119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu, anebo i podle dalSich dvou ustanoveni,
které jsou s nim v jakémsi soubéhu neznameého vyznamu.

Konecné Zalobce tvrdil, Ze dne 6.8.2007 bylo spravnim organem |. stupné vydano
usneseni, na zakladé kterého bylo Oddéleni cizinecké policie Prostéjov dozadano o
provedeni sepsani protokolu o vyjadreni tcastnika fizeni podle § 18 odst. 1 spravniho radu
s B. M. Tento ukon byl proveden dne 8.8.2007. Namital, Ze predmétny protokol nemohl byt
pouZzit v fizeni jako dukaz a podklad pro rozhodnuti podle § 51 odst. 1 spravniho radu,
protoze byl ziskan v rozporu s pravnimi pfedpisy. O provedeni tohoto ukonu nebyl Zalobce
ani jeho pravni zastupce vyrozumén, ackoliv nehrozilo nebezpeci z prodleni a Zalobce se
nevzdal prava ucasti pii dokazovani. Je povinnosti spravniho organu podle § 4 odst. 3
spravniho radu s dostate¢nym predstihem uvédomit dot€ené osoby o tkonu, ktery ucini, je-li
fo potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi to ucel ukonu. Navic jde-li o ukon, ktery byl
iniciovan ze strany spravniho organu, nikoliv jinym tcastnikem spravniho fizeni. Nadto dle
Zalobce B. M. nelze povaZovat za ucCastnika fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho
radu, nebot nemize byt dotcena na svych pravech a povinnostech. Za GcCastnika Ffizeni
muze byt povaZzovano pouze nezletilé dité, nikoliv jeho matka. O této skutecnosti svédci i
obsah protokolu o vyjadfeni s B. M. ze dne 8.8.2007, nebot’ z néj vyplyva, Ze se jedna svou
podstatou o svédeckou vypovéd, nikoliv o vyjadfeni uéastnika fizeni. Dle Zalobce se spravni
organ |. stupné snaZzil svym postupem, kdy B. M. oznacil za ucastnika fizeni, obejit ucast
Zalobce u vyslechu B. M. jako svédka.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a
véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Z oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ke vznesenym Zalobnim bodim
vyplynulo: Dle Zalovaného v pribéhu spravniho rfizeni v pfedmétné véci bylo postupovano
v souladu se zakonem o pobytu cizincG a spravnim fadem. Spravni organ |. stupné zjistil
pfesné a upiné skutkovy stav véci, shromazdil dostatecné podkladové materialy a sva
zjisténi a zavéry popsal v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého jednoznacné
vyplyva, jaké protipravni jednani je Zalobci vytykano a jaké opatfeni bylo nasledné spravnim
organem |I. stupné prijato. V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, jakymi
uvahami byl spravni organ |. stupné veden pfi hodnoceni dukaz(. Spravni vyhosténi dle
Zalovaného bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Je v obecném zajmu, aby platné
pravni pfedpisy byly dodrzovany a aby se na Uzemi CR zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto
normy dodrzuji. Zalobce se dopustil védomého poruseni pravnich norem CR. Naru$eni
vefejného poradku zavaznym zpusobem spatfuje spravni organ I. stupné jednak v jeho
védomeém neopravneném vstupu a pobytu na tuzemi bez platného viza, prekroCeni statnich
hranic bez provedené hraniéni kontroly, pfedevdim pak v jeho dalsim jednani, ucelovém
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uznéni otcovstvi k obéanu CR (k tomu Zalovany odkéazal na protokol o vyjadfeni U&astnika
spravniho fizeni sepsany s B. M. dne 8.8.2007) a ucelové tvrzeni o sdileni spolec¢né
domacnosti s nezletilym obéanem CR (viz $etfeni ze dne 1.3.2007), kterym také doslo
k zneuZiti prava. Konstatoval, Ze pfedmétem posouzeni byl celkovy zpisob jednani Zalobce
a jeho pfistup k dodrzovéani ¢eského pravniho radu. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce
zavaznym zpusobem naruSuje verfejny poradek, nebot se dopustil protipravniho jednani,
s nimz zakon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni spojuje stim, Ze zakon o pobytu cizinct
nezakazuje uloZit spravni vyhos$téni bez toho, aby protipravni jednani cizince bylo vyreseno
Jako prestupek Céi trestny ¢in. Verejny poradek je neurCity pravni pojem, ktery neni legalné
definovan a jehoz obsah je naplriovan pfedevs§im praxi pfisluSnych organd. Verejnym
poradkem lze oznacit stav, kdy jsou dodrZzovédna pravidla chovani, vyslovné vyjadfena
v pravnich pfedpisech, jakoZ i pravidla chovani vyslovné nevyjadfena pravnimi predpisy, za
prfedpokladu, Ze jejich zachovani je podle obecného presvédceni veétsiny lidi tfeba chapat
Jjako obecné uznavané zavazné naru$eni vefejného poradku. Spravni organy maji moznost
chranit proti tomuto neZadoucimu jednani zajmy statu a spole¢nosti. Obecny (vefejny) zajem
spociva v ochrané CR pred neoprévnéné ziskanymi povolenimi k pobytu na jejim tzemi
cizinci. Zalovany dospél k zavéru, e zavaznost protiprévniho jednéni Zalobce plné
odivodriuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Uvedl, Ze po peclivém zvaZeni vSech
okolnosti a pri zohlednéni jednani Zalobce, ti. nabidnuti financni ¢astky za zapsani do
rodného listu ditéte, pfekroCeni statni hranice bez provedené kontroly a pobyvani na tuzemi
bez platného viza a také s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce je zapsan do rodného listu
ob&ana CR, hodnosti dobu 8 let, po kterou nelze Zalobci umoZznit vstup na tuzemi CR, Jako
adekvatni. Poukazal na to, Ze zavaznym stanoviskem Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra ze dne 31.3.2008, ¢.j.: MV-343-634/0AM-2008 nebyl shledan divod
znemoZriuji vycestovani a vycestovani Zalobce do zemé statniho obCanstvi je mozné.
K dopadim napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce Zzalovany
sdélil, Ze prohlaseni o uréeni otcovstvi k nezletilému obcanu CR ucinil Zalobce s cilem ziskat
pravni titul, na zéakladé kterého mu vznikne opravnéni pro podani Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi tohoto statu. Zalobce uved|, Ze Zije ve spoleéné doméacnosti s L.
S. S. a jeji dcerou Y. L, které je obéankou CR-. Oba jmenovani odmitli o svém rodinném
Zivotu uvést dal§i podrobnosti, spravnim organem nebylo Setfenim potvrzeno, Ze by spolu
sdileli spoleénou domacnost a stavajici informace nemohou byt dostateCcnym a
prokazatelnym dikazem o jejich skute¢né existujicim rodinném vztahu. V této souvislosti
Zalovany pfihléd! i k tomu, Ze skute¢né odpovédnym za vyZivu nezletilé Y. L. je kromé matky
také otec ditéte, ktery je obéan CR a nic mu nebréni se na vychové a vyzivé ditéte podilet.
Také z pohledu, Zze Zalobce i L. S. S. jsou statnimi ob&any Cinské lidové republiky a mohou
v rodinném Zivoté pokraéovat mimo tzemi CR, je dusledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zcela prfiméfeny z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Uzavrel, Ze
posouzenim proporcionality mezi vefejnym zajmem na spravnim vyho$ténim Zalobce na
strané jedné a zajmem na ochrané jeho zakladnich prav a svobod na strané druhé, dospél
spravni organ k zavéru, Ze vzhledem k povaze jeho protiprédvniho jednani prevazil spolecny
z&jem na ochrané pred poru$ovanim pravnich norem CR nad zdjmem na ochrané osobnich
vztaha.

V pisemném vyjadreni k podané Zalobé Zalovany k namitkam uplatnénym v Zalobé
sdélil, Ze neshledal, Ze by odvolani Zalobce ze dne 5.5.2008 nemélo nalezZitosti dle § 37 odst.
2 spravniho radu. Z podani bylo patrno, kdo je Cini a které véci se tyka. Podani obsahovalo
oznaceni spravniho organu, jemuz je urCeno, dalSi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis
osoby, ktera je ¢ini. Dle Zalovaného nalezitosti odvolani ho opravriovaly k pouZiti fikce ve
smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot Zalovany spravni organ prezkoumava
v plném rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Jak ze zéakonné dikce vyplyva, soulad s pravnimi pfedpisy pfezkoumava odvolaci
organ u rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, v plném rozsahu. Vécnou spravnost
rozhodnuti v§ak odvolaci organ pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Je tak v zajmu odvolatele, aby uved! skute¢nosti, o které své odvolani opira, tedy skutecnosti
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odivodriujici jeho nazor, Ze napadenym rozhodnutim byl na svych pravech nebo pravem
chranénych zéjmech nepfiznivé dotéen nebo Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakon.
Dle zalovaného nepochybil, kdyz Zalobce nevyzval k odstranéni nedostatk( podani a dovodil
pouziti fikce, Zze neziuzenim rozsahu odvolani na konkrétni ¢ast nebo ¢ast rozhodnuti, se
Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti celého. Ve skutecnosti, Ze Zalobce v podani uvedl, Ze
své odvolani dopini ve Ihaté do 15 dnd, a toto neucinil, neshledal Zalovany divody pro
postup podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot Zalobce si byl védom vady svého podani a
Jjeho namitky v Zalobé jsou tak ryze obstrukéni. K namitce uvedené v Zalobé ohledné &asti
vyroku, kterou se pozastavuje béh doby, po niz nelze Zalobci umoZnit vstup na tzemi, uvedl,
Ze smyslem institutu sprévniho vyhosténi cizince je zdjem CR na tom, aby se v CR
nebezpecny cizinec na jejim tzemi dale nezdrzoval. Pfed novelou zakona o pobytu cizincd,
provedenou zakonem ¢&. 428/2005 Sb., byla doba, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na
tuzemi, shodna s dobou platnosti rozhodnuti. Cilem provedené novelizace bylo reagovat na
to, Ze doba platnosti bézela i tehdy, pokud bylo rozhodnuti nevykonatelné, napriklad
z davodu podani Zadosti o azyl. V Fadé pripadu tak spravni vyhosténi skoncilo, aniz by bylo
vykonavano, pfipadné byla jeho doba podstatné zkracena. Po uvedené novele je doba, po
kterou nelze cizinci na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni umoznit vstup na uzemi,
shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, poéina tedy ve vétsiné pripadi bézet uplynutim
Ihaty stanovené k vycestovanim cizince z tzemi. Duvody suspendujici vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vyplyvaji ze zakona o pobytu cizincl ( § 119 odst. 5,6, § 119a odst. 4, §
42e odst. 2, § 172 odst. 3, § 179) a téZ ze zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (§ 32 odst.
5). K ostatnim namitkam Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez natfizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), nebot ucastnici vyjadfili s takovym
postupem soudu souhlas.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném Fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
ddvodna.

Pri posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho radu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smériuje, v jakém rozsahu ho
napadéa a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvoléani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které
véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani podle § 19 odst. 3.
V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
0sobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v
obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé
jinou adresu pro doru¢ovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij ndazev nebo obchodni
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firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho organu, jemuZ je urceno, dalSi
nalezZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle odst. 3 nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou Ihitu.

Podle ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro
fizeni o odvolani se obdobné pouZziji ustanoveni hlav | az IV, VI a VI této ¢asti.

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové casti se uvede rfeSeni otazky,
které je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznacéeni
udastniku podle § 27 odst. 1. Ué&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji tdaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede Ihita ke spinéni ukladané povinnosti,
popripadé téz jiné udaje potfebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova c¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice
vyrokd; vyrok mizZe obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince, ktery pobyva na tGzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 10 let, je-li divodné nebezpecli, Ze by
cizinec mohl pri pobytu na tzemi zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit
vefejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, nebo

Podle odst. 2 pism. b) rozhodnuti o spravnim vyhosténi obana Evropské unie nebo
Jeho rodinného pfislusnika, ktery na uzemi pobyva pfechodné, Ize vydat pouze v pripadé, Ze
obcan Evropské unie nebo jeho rodinny pfislusnik zavaznym zpldsobem naruSuje verfejny
poradek; to neplati, jde-li o obCana Evropské unie, ktery pobyva na tuzemi nepfetrZité po
dobu nejméné 10 let.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu ucastniky fizeni (dale jen "ucastnik”)
Jsou v fizeni z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayi.

Podle odst. 2 ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Soud véc pravné posoudil takto:

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany nezjistil stav véci bez divodnych
pochybnosti, nebot jej nevyzval k odstranéni nedostatkti podaného odvolani, spocivajici
v absenci jeho odtvodnéni.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci podstatné
skute¢nosti: Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12.4.2008, ¢.j.: SCPP-167-
91/BR-OPK4-SV-2006 bylo o Zalobci podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincli s odkazem na ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 tohoto zdkona uloZeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi, byla rozhodnutim
stanovena na 8 let, doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl stanovena v délce 30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro
pfipad vynéti zalobce =z pUsobnosti zdkona o pobytu cizincli, zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 2 pism. a) a c¢), § 172 odst. 3, § 179 tohoto zakona, kdy neni mozné rozhodnuti
vykonat, se doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, prerusuje
na dobu, po kterou nelze toto rozhodnuti vykonat. Pro ptipad vynéti Zalobce z pisobnosti
zakona o pobytu cizinct, z divodu uvedeného v ustanoveni § 2 pism. a) a ¢), § 172 odst. 3, §
179 tohoto zékona, byla doba k vycestovani stanovena v délce 30 dni od odpadnuti tohoto
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diivodu. Zaroven spravni organ I. stupné rozhodl podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizinct,
7ze se na zalobce nevztahuje diivod znemoziujici vycestovani podle ust. § 179 zdkona o
pobytu cizincl a dle § 85 odst. 2 spravniho fadu vyloucil odkladny tc¢inek odvolédni. Proti
uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 22.4.2008 blanketni odvolani s tim, Ze jej ve lhaté
do 15 dnli odGivodni. Podanim ze dne 5.5.2008 Zalobce opétovné sdélil spravnimu organu, Ze
odvolani odivodni ve 1hiaté 15 dni. O uvedeném odvolani bylo rozhodnuto Zzalobou
napadenym rozhodnutim.

Tuto namitku shledal soud opravnénou. U uvedené namitky soud vysel z ust. § 82
odst. 2 spravniho tadu, které explicitn€ upravuje nalezitosti odvolani. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze kazdé odvolani musi mit pfedné naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu a dale musi obsahovat udaj o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho
napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi ptredpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu ptedchéazelo. Tedy na podané odvolani je pfedev§im nutno nahliZet jako na
podani ucastnika spravniho fizeni, sméfujici vici spravnimu organu, které vedle nalezitosti,
stanovenych v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, musi obsahovat i n¢které nélezitosti dalsi, a to
udaj o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v cem je
spatfovan rozpor s pravnimi pifedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchéazelo. Nema-li podané odvolani vSechny uvedené nalezitosti je na misté, aby spravni
organ uplatnil postup podle § 32 odst. 3 spravniho fadu a vyzval odvolatele k jeho doplnéni a
stanovil mu k tomu pfiméefenou lhitu. O spravnosti uvedeného postupu ostatné svédci 1 ust. §
93 odst. 1 spravniho fadu, jenz zakotvuje mj. subsidiaritu ustanoveni druhé ¢asti, hlavy II, tj.
vcetné ustanoveni § 37, na odvolaci fizeni. K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné¢ v rozsudek ze dne 6.3.2009, ¢.j.: 1 As 4/2009-53 (blize viz
www.nssoud.cz), na ktery shora uvedeny soud téz odkazuje. Vzhledem k tomu, ze spravni
organy nevyzval v projedndvaném piipadé¢ Zalobce k doplnéni podaného blanketniho
odvolani o uvedeni skute¢nosti, v ¢em Zalobce spatifuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, postupovaly v rozporu se spravnim
fadem. S ohledem na shora uvedené tak soud shledal namitku zalobce opravnénou.

Zalobce dale tvrdil, Ze éast vyroku spravniho organu |. stupné, podle kterého ,pro
pfipad vynéti zalobce z plsobnosti zadkona o pobytu cizincl, z ddvodu uvedeného
v ustanoveni § 2 pism. a) a ¢), § 172 odst. 3, § 179 tohoto zakona, kdy neni mozné
rozhodnuti vykonat, se doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, pferuSuje na dobu, po kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, je
nezékonna, nebot vykonatelnost rozhodnuti nelze prerusit na zékladé individualniho
spravniho aktu. RovnéZz pak neexistuje pravni predpis, ktery by spravni organ opravrioval
k preruseni doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

| tuto namitku shledal soud ddvodnou. Shora uvedeny soud ma v souladu
s rozhodnutim Nejvy3$siho spravniho soudu v Brné (déle jen ,NSS*) ze dne 9.12.2009, ¢.j.:
1 As 67/2009-64 za to, Ze Cast vyroku, podle kterého ,pro pfipad vynéti Zalobce z plsobnosti
zakona o pobytu cizincd, z divodu uvedeného v ustanoveni § 2 pism. a) a c), § 172 odst. 3,
§ 179 tohoto zakona, kdy neni mozné rozhodnuti vykonat, se doba, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na Uzemi Ceské republiky, pferusuje na dobu, po kterou nelze rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vykonat®, /ze vnimat, vzhledem ktomu, Ze se dotyka délky trvani
povinnosti strpét omezeni moznosti vstupu na uzemi CR, které je napadenym rozhodnutim
ukladéana, jako vedlejsi ustanoveni vyroku ve smyslu ust. § 68 odst. 2 in fine spravniho fadu.
Jedna-li se tak o vedlej§i ustanoveni vyroku, pak je nezbytné, aby i tato ¢ast splfiovala
naroky, ktere jsou spravnim radem na vyrok kladeny. Vzhledem k tomu, Ze tyto poZadavky,
zde nejsou splnény, kdyZ zejména neni ziejmé, podle jakého ustanoveni bylo v daném
pfipadé rozhodovano, je tato ¢ast vyroku nezakonna. Na vySe uvedeném pak nic nemize
zménit konstatovani spravniho organu |. stupné, uvedené v oduvodnéni rozhodnuti, Ze o
pferuseni doby bylo rozhodnuto z divodu, Ze v pfipadé pfekazek vykonatelnosti rozhodnuti
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by nedoS$lo k faktickému vykonu rozhodnuti po stanovenou dobu, &imz by rozhodnuti
nenaplnilo ucel, pro ktery bylo vydano. Ani v tomto prfipadé totiz spravni organ I. stupné
neuvedl, na jaké pravni Gpravé spravni organ své rozhodnuti zalozil. Ostatné zakon o pobytu
cizincu v Zadném ze svych ustanoveni pferuseni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, neupravuje. Z uvedeného duvodu shledal soud namitku Zalobce duvodnou.

Nezakonnost prvostupriového rozhodnuti Zalobce spatfoval i ve skutecnosti, Ze toto
rozhodnuti nebylo vydano podle ustanoveni, na zakladé kterého bylo s Zalobce zahajeno
spravni fizeni. Spravni organ nebyl opravnén vydat oznameni ze dne 6.8.2007, kterym byl
prfedmét Fizeni rozSifen, nebot platny spravni fad takovy postup neumoZriuje. Navic
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nelze vydat podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl. Spravni fizeni o spravnim vyhoS$téni, které bylo zahajeno dne 20.12.2006
pak nebylo zahajeno radné, nebot oznameni neobsahuje presny popis jednani Zalobce, pro
které bylo rizeni zahajeno. RovnéZ pak neni vibec jasny termin v soubéhu, ktery spravni
organ ve vyroku vyuZil.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci podstatné
skutecnosti: Oznamenim ze dne 20.12.2006, ¢.j.. SCPP-4167-1/BR-OPK4-SV-2006 spravni
organ I. stupné zahajil podle ust. § 46 odst. 1 spravniho radu s Zalobcem spravni Fizeni ve
véci spravniho vyhos$téni z tizemi CR podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 v soubéhu s § 119
odst. 1 pism. b) bod 7 v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizinc.
Oznamenim ze dne 6.8.2007, ¢.j.: SCPP-167-69/BR-OPK4-SV-2007 spravni organ I. stupné
sdélil Zalobci, Ze fizeni ve véci spravniho vyhosténi bude vedeno i podle ust. § 119 odst. 2
psim. b) zakona o pobytu cizincti s odkazem na ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 tohoto
zakona. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze v prubéhu Fizeni byly zjistény
okolnosti svédéici o opakovaném zavazném naruSovani vefejného pofadku ze strany
Zalobce na Uzemi CR. Konkrétné o jednani Zalobce, sméfujici k ziskani vyhodnéjsiho
postaveni, jehoZ cilem je ziskat pravo trvalého pobytu na tGzemi CR. Dle spravniho organu
ziskal cizinec postaveni rodinného prislusnika obCana EU ucelovym jednanim-uznani
otcovstvi.

Uvedené namitky neshledal soud opravnénymi. Spravni organ pochybil, pokud
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20.12.2006, ¢.j.: SCPP-167-1/BR-OPK4-SV-
2006 neuvedl, ve kterém konkrétnim jednani spatfuje naplnéni divodu pro spravni vyhosténi
Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 7 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Uvedené pochybeni vdak nemohlo mit viiv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na nova zjiSténi ucinéna v fizeni o spravnim
vyhosténi, a to Ze Zalobce je rodinnym pfislusnikem obéana EU, spravni organ |I. stupné,
nemohl Zalobci ulozit spravni vyhosténi vyluéné podle ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, nebot toto ustanoveni na rodinné pfislusniky obéant EU nedopada. Spravni organ |I.
stupné tak postupoval v souladu se spravnim radem, kdyZ Zalobci doruéil nové oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 6.8.2007, ¢.j.: SCPP-167-69/BR-OPK4-SV-2007, jimz
Zalobci sdélil, ze rfizeni ve véci spravniho vyhoSténi bude vedeno podle ust. § 119 odst. 2
psim. b) zakona o pobytu cizinci s odkazem na ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 tohoto
zakona. V uvedeném oznameni, pak spravni organ I. stupné jiZz konkrétné uved!, ve kterém
jednani zalobce spatruje napinéni ddvodu spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, a to v jednani, smérujici ucelové k vyhodnéjSimu postaveni a
ziskéni prava trvalého pobytu na tzemi CR a v tdelovém uznéni otcovstvi. Z uvedeného
divodu je pak némitka Zalobce o nejasnosti terminu ,v soubéhu” irelevantni. Zalobce se
mylil, jestlize v podané Zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nelze vydat podle
ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Jiz ze samotné uvozujici véty
uvedeného ustanoveni, a to, Ze ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi obana EU nebo jeho
rodinného pfisludnika, ktery na uUzemi pobyva pfechodné, Ize vydat ...“ je zcela
nepochybné, Ze spravni organ muze ulozZit obéanu EU nebo jeho rodinnému prislusniku
spravni vyhoSténi podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. ProtoZze pak uvedené
ustanoveni neupravuje Ihaty, v nichZz nelze dotéené osobé umoznit vstup na tGzemi, bylo
spravnim organ opravnéné poukazano na ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
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cizincu, jenZ naopak upravu Ihit obsahuje. S prihlédnutim ke shora uvedenému tak soud
neshledal namitky Zalobce opravnénymi.

Konecné namital, Ze protokol o vyjadfeni ucastnika Fizeni s B. M.nelze vyuZit, nebot
Zalobce nebyl vyrozumén o jeho sepsani. B.M. nelze povaZovat za ucCastnika Fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot nemuize byt dotéena na svych pravech.

Ani tuto namitku neshledal soud opravnénou. Pro posouzeni uvedené namitky je
rozhodujici vymezeni ucastnik( fizeni ve véci spravniho vyhosténi otce ditéte. Pri
posuzovani této otazky soud vySel z pravni dpravy Gcastnik( fizeni, obsaZzené ve spravnim
Fradu, nebot zékon o pobytu cizincti tuto problematiku neupravuje. Rizeni ve véci spravniho
vyhosténi cizince je zahajovano z moci tredni. Pro tato fizeni spravni rad stanovuje, Ze jejich
ucastniky jsou osoby, o jejichZz pravech nebo povinnostech bude rozhodovano (§ 27 odst. 1
pism. b) spravniho fadu) a dale osoby, jejichz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéena (§ 27 odst. 2 sprévniho rédu). Usastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism.
b) spravniho Fadu je vyluéné osoba o jejimZz vyhoS$téni je rozhodovano (v daném pfipadé
otec ditéte). Uéastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 2 sprévniho f4du ve véci spravniho
vyhosténi otce ditéte je toliko dité samotné, nebot’ dite mize byt rozhodnutim pfimo dotceno.
Jedna-li se o nezletilé ditéte, pak toto musi byt v fizeni zastoupeno zakonnym zastupcem,
v projednavané véci matkou, ktera o néj pecuje. V daném pfipadé spravni organ pochybil,
kdyz jednal s matkou ditéte jako s ucastnici fizeni, pfestoZe ji toto postaveni s ohledem na
shora uvedené nenalezi. Uvedené pochybeni vSak nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot otazky, sméfované vici matce ditéte, mély ve své podstaté
smérovat vici jejimu ditéti, respektive vuci jeho zakonné zastupkyni (matce ditéte). Lze si
pak jen stézi pfedstavit, Ze by B. M. vypovidala jinak jen z divodu odlisnosti svého postaveni
ve spravnim fizeni. Z uvedenych duvod( soud nepfisvéd¢il namitce Zalobce.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal podstatné namitky zalobce opravnénymi, zrusil
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vySe vyt€ené vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.).
V souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud souCasné vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani
zaloby), pfiCemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby cCini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., castku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky). Néaklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausSalnimi
castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a ¢astkou 960,- K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle
zéakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhiité do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasac¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislu$i NejvysSimu
spravnimu soudu.



pokracovani

10 9Ca 347/2008

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. Cervence 2010

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Pekarkova Marie



