10 Ca 257/2008-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Pavla Hornidka v pravni véci zalobce: por.
Mgr. K. K., zast. JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou, se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti
zalovanému: Policejni prezident, Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 8. 2008 ¢&j. PPR-15411-4/C]J-
2008-99KP

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
policejniho prezidenta. Timto rozhodnutim policejni prezident k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy, ze dne
20.12. 2006, ¢&.8520/2006. Rozhodnutim prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim
policejniho prezidenta byl Zalobce dnem 1. 1. 2007 ustanoven na sluZebni misto komisaf a
jmenovan do sluzebni hodnosti komisar se stanovenim sluzebniho poméru na dobu neurcitou,
dale byl zatazen do 7. tarifni tfidy, byla mu zapoctena doba praxe v rozsahu 23 let a 244 dni,
byl zatazen do 8. tarifniho stupné¢, byl mu urc¢en zékladni tarif zvySeny o 10 %, tj. 31 770 K¢,
urcen zvlastni priplatek ve vysi 5 000 K¢ a pfiznan osobni piiplatek ve vysi 1 500 K¢&. Celkem
tedy sluzebni piijem ¢ini 38 270 K¢&. Dale bylo stanoveno, ze Zalobci nalezi hodnostni
oznaceni porucik.

V zalob¢ Zalobce napadd své zatazeni do 7. tarifni tfidy. K tomu uvadi tyto divody:
Jeho skutecna pracovni naplii jako pyrotechnického experta neodpovidd stavajicimu
pisemnému popisu sluzebniho mista, jim realn¢ vykondvané Cinnosti spadaji do 8. tarifni
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tfidy. Podle nazoru zalobce je tfeba pii hodnoceni jeho ¢innosti vychdzet z toho, jakou ¢innost
skutecné vykonava, nikoli z toho, jakym zplisobem je jeho ¢innost formalné charakterizovana
v popisu sluzebniho mista. Po zalobci je pozadovan samostatny vykon vysoce
specializovanych odbornych kriminalisticko-technickych a znaleckych Cinnosti a komplexni
zabezpecovani vysoce specializované pyrotechnické ¢innosti v oblasti pyrotechnické ochrany,
napf. nastraznych vybuSnych systému nejen soudobych, ale i historickych. Napt. je podle
zalobce notoricky znamo, ze v ptipad¢ objevu bomby ze druhé svétové valky provadi jeji
likvidaci pyrotechnik odboru kriminalistické techniky a expertiz (OKTE), v némz zalobce
pusobi, nikoli pyrotechnici policejniho prezidia. K tomu zalobce podotyka, Ze likvidace
historickych nastraznych systémt je mnohem komplikovanéjsi a rizikovéj$i nez likvidace
systémii modernich. Zalobce dale poukazuje na to, Ze ve vzorové naplni prace pyrotechnikii
OKTE jsou zatazeny ¢innosti spadajici do 8. tarifni tfidy, konkrétné se jedna o zpracovavani
znaleckych posudkll véetné komplexnich a odbornych vyjadfeni, samostatné zajistovani
vysoce specializovanych c¢innosti jako delaborace munice, vybusSnin, vybusSnych a
pyrotechnickych pfedmétl, detonacni a jiné zkousky pro potieby znaleckého zkoumani,
samostatny vykon vysoce specializované odborné kriminalisticko-technické cinnosti pfi
zajisténi stop na misté Cinu (napf. vybuch), vCetné¢ ohledani mista ¢inu a zpracovani
dokumentace. Do 7. tarifni tfidy jsou zafazovani bézni pyrotechnici piisobici u zdsahovych
jednotek, kteti se vlbec nezabyvaji expertizni Cinnosti, ale jen zékladni pyrotechnickou
¢innosti, tedy tzv. prilomovou pyrotechnikou zdsahii proti nebezpecnym pachatelim. Ve
vztahu k témto pyrotechnikim pak pyrotechnici OKTE putsobi jako skolitelé a zkuSebni
komisafi a vytvafeji metodiku vyuky a vycviku. Zalobce dale uvadi, Zze v roce 2007 a 2008
likvidoval v kazdém roce ve dvou ptipadech letecké bomby z doby druhé svétové valky a
paralelné¢ se zabyva pracemi s leteckymi pumami v trhaci jdmé ve vojenském prostoru
v Boleticich, kde se nalezené leteck¢ pumy vybuchem ni¢i. Tato Cinnost je provadéna
pravidelné kazdoro¢né od kvétna do fijna cca jedenkrat za dva mésice. Déle konstatuje, ze
plni stejné tkoly jako pted 1. 1. 2007, pficemz pted timto datem byl zatazen podle predchozi
pravni Upravy do 11. platové tiidy. Nekteti pyrotechnici, ktefi diive byly zafazeni rovnéz do
11. tfidy, pak od 1. 1. 2007, aniz by se zménila napln jejich Cinnosti, byli zatazeni do 8. tarifni
ttidy.

Zalobce proto navrhuje zruSeni rozhodnuti policejniho prezidenta a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni a ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit ndhradu nakladi
fizeni.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby Zalovany uvadi, ze se v odvolacim fizeni podrobné
zabyval vSemi ndmitkami vznesenymi zalobcem i1 v§emi podklady. Dale konstatuje, ze podle

vvvvvv

zalovany odkazuje na odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany navrhuje z uvedenych divodii zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce opakuje Cast své argumentace pojaté
v Zalobé a dale uvadi, Ze je na misté (a Zalovany tak mél ucinit) provést také srovnani naplné

vvvvvv
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Pii jednani pted soudem konaném dne 9. 9. 2010 setrvali oba ucastnici fizeni na svych
stanoviscich. Zalobce zdtiraznil, Ze vykonava naro¢ngjsi ¢innost, neZ je ¢innost zafazena do 7.
tarifni tfidy, napt. zneSkodnovani letecké munice z 2. svétové valky. Uvadi, Ze jeho ¢innost je
1 po 1. 1. 2007 stejnd a zalovany se pouze snazi oznacit jim vykondvanou cinnost jinym
zpisobem, aby byla podiaditelnd pod 7. tarifni tfidu. Zdlraznil pak, Ze i v jeho kompetenci je
likvidace nastraznych vybusnych systému, a to v ptipad¢ nebezpeci z prodleni. Musi tedy byt
schopen a odborné vybaven k tomu, aby mohl okamzité zasdhnout.

Zalovany mj. predlozil expertizy zpracované Zalobcem v letech 2007 az 2008 a
statistku pyrotechnické &innosti u Policie CR v letech 2007 az 2008. Z téchto piedlozenych
listin pak podle nazoru zalovaného vyplyva rozdil mezi Cinnosti Zalobce v 7. tarifni tiid¢ a
¢innosti pyrotechnického odboru policejniho prezidia, jehoz pfislusnici jsou zafazeni v 8.
tarifni t¥ide.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro posouzeni

véci:

Rozhodnutim feditele Policie CR, spravy hlavniho mésta Prahy, ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 20. 12. 2006, ¢. 8520/2006, byl Zalobce (mimo jiné) zafazen do 7. tarifni tiidy.
K tomu sluzebni funkciondi v odiivodnéni uvedl, Ze zafazeni do tarifni tfidy odpovida
zatazeni sluzebniho mista podle charakteristik tarifnich tfid ptisluSnika bezpecnostnich sborti
uvedenych v pfiloze kzakonu ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostnich sbort. Z popisu sluzebniho mista pak vyplyva, ze zalobce je dle katalogu
praci zafazen na sluzebnim misté 2.3.12.7.3 (vykon slozitych expertiz z oboru kriminalistické
pyrotechniky se samostatnou volbou technickych postupii).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, v némz pozadoval s ohledem na
skutecné vykonavané Cinnosti zatazeni do 8. tarifni tiidy.

Policejni prezident svym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2007, ¢. 503, rozhodnuti prvniho
stupné zménil. Zména se vSak nedotkla zatazeni Zalobce do 7. tarifni tfidy. V odiivodnéni
svého rozhodnuti policejni prezident k odvolaci ndmitce konstatoval, Ze rozhodujici je
porovnani popisu pracovniho mista (pracovni naplné) zalobce s platnym katalogem ¢innosti
v bezpecnostnich sborech. Na zéklad€ tohoto porovnani policejni prezident uvazil, Ze zadna
ze stanovenych cinnosti nepfesahuje ramec c¢innosti stanovenych pro 7. tarifni tfidu
a Ze zafazeni sluzebniho mista Zalobce je v souladu s organizaénim fadem Policie CR, spravy
hlavniho meésta Prahy, platnou systemizaci sluzebnich mist, popisem sluzebniho mista
(pracovni napln€) a s charakteristikou tarifni tfidy i katalogem c¢innosti v bezpecnostnich
sborech. V souladu s t€émito materialy bylo sluzebni misto Zalobce zatfazeno do 7. tarifni tfidy.

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2008, ¢. 475/2008, ministr vnitra v pfezkumném fizeni
zrusil citované rozhodnuti policejniho prezidenta o odvolani a véc vratil policejnimu
prezidentovi k novému projedndni a rozhodnuti. Ministr uvedl, ze rozhodnuti policejniho
prezidenta nebylo vyddno v souladu s pravnimi pfedpisy a ze zfejmé existuje rozpor mezi
pozadavky kladenymi na policistu pii kazdodenni sluzebni cinnosti a mezi pisemné
zpracovanou pracovni naplni. Neni rovnéz zndm zptsob stanoveni rozliSovaci hranice mezi
vzit 1 vzorovou napli prace pyrotechnikli OKTE. V novém fizeni rovnéz bude tfeba posoudit
vSechny argumenty policisty.
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V zalobou napadeném rozhodnuti setrval policejni prezident na zatfazeni zalobce do
7. tarifni tfidy. V odivodnéni k tomu uvedl, Ze ze spisu vyplyva, ze k31. 12. 2006 byl
zalobce zatazen v 2. oddéleni odboru kriminalistické techniky a expertiz sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Policie CR, spravy hlavniho mésta Prahy, a v souladu s nafizenim vlady
byl vykon specializovanych odbornych kriminalistickotechnickych a expertiznich ¢innosti
v oboru daktyloskopie, balistiky, mechanoskopie apod. v ttvarech stzemné vymezenou
pusobnosti vyssiho stupné (kriminalisticky expert). Od 1. 1. 2007 byl zalobce ustanoven na
kriminalistické pyrotechniky se samostatnou volbou postupi. Tato ¢innost spada do 7. tarifni
ttidy (nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.). Dale policejni prezident popsal systemizaci sluzebnich
mist na oddéleni, kam je zalobce zatfazen, a dale uvedl, ze pro posouzeni odvolani povazoval
za pravné relevantni porovnani popisu pracovniho mista (pracovni napln¢) zalobce s platnym
katalogem cinnosti v bezpecnostnich sborech. V dal§im textu odivodnéni rozhodnuti pak
policejni prezident podrobil detailnimu srovnani obsah pracovni naplné pisemné stanovené
zalobci s katalogem ¢innosti v bezpecnostnich sborech. Dale se policejni prezident zabyval
podklady ptedlozenymi zalobcem, a to znaleckym posudkem doc. Ing. J. Ch., CSc.
a odbornym vyjadienim Ing. J. P.. Uvedl, Ze tyto podklady jsou zavadéjici a obsahuji
nepiesnosti, coZ je dano napft. tim, Ze zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100/2001, jimz
tyto podklady argumentuji, nefesi ,kvalifikacni uroven® kriminalistického experta ani
pyrotechnika, jak tyto podklady dovozuji, ale definuje ¢innosti kriminalistického technika na
misté ¢inu. Nelze rovnéz srovnavat pojem ,,znalec podle zédkona ¢. 36/1967 Sb. a ,,expert* —
pracovnik znaleckého pracoviste, které je zapsdno v seznamu znaleckych ustavil, k Cemuz
policejni prezident odkazuje na dalsi jim vydané zavazné pokyny, jejichz relevantni obsah
detailn¢ analyzuje. Policejni prezident uzavira, Ze z jim podané analyzy plyne, Ze policisté
zafazeni na spravach kraji nemaji podle internich akti fizeni opravnéni manipulovat
s podezielymi pifedméty a ndstraznymi vybusnymi systémy, nemohou je tedy odborné
pyrotechnicky zkoumat, nebot’ k tomu nemaji osvédc¢eni vydavané na zakladé interniho
pfedpisu. Podle policejniho prezidenta jsou do 8. tarifni tfidy zafazeni policisté
pyrotechnického odboru Policejniho prezidia CR a ti pyrotechnici krajskych sprav, ktefi
vykonavaji kromé& pyrotechniky expertni c¢innosti i v jiném odvétvi (napt. balistika,
mechanoskopie, elektrotechnika).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V projednavané véci byla spornou jedina otazka, a to otdzka, zda byl zalobce zatazen
do 7. tarifni tfidy v souladu s pravnimi predpisy.

Zdejsi soud si je védom toho, ze v fizeni pod sp. zn. 10 Ca 246/2008 byl fesen
podobny pfipad, tykajici se policisty zafazen¢ho na podobném sluzebnim misté, jako je
zatazen zalobce. V tomto fizeni Méstsky soud v Praze Zalobé vyhov¢l, napadené rozhodnuti
policejniho prezidenta zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni stim, Ze se ma zabyvat
faktickou kazdodenni sluZebni ¢innosti Zalobce a podle jejiho obsahu znovu posoudit zatazeni
zalobce do ptislusné tarifni tfidy.

V nyni projednavaném piipad€ Mé&stsky soud v Praze tento zavér nezaujal a vychéazel
pfitom mj. z nasledné vydaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010 ;.
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4 Ads 97/2009-380. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud ptiklonil k tomu, ze zafazeni
do tarifni tfidy ma byt posuzovano s ohledem na popis pracovni ¢innosti spjaty s konkrétnim
sluzebnim mistem. Cinnost vyzadovana od Zalobce nad ramec tohoto popisu pak nemiize byt
divodem pro zarazeni do vyssi tarifni tfidy. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze podle §
116 odst. 1 véty prvni zdkona o sluzebnim poméru pro sluzebni misto prislusnika se stanovi
tarifni trida podle nejnarocnéjsi cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté vyzaduje. Ptesto
vSak nemlze podle ndzoru NSS byt divodem pro zatazeni do vyssi tarifni tfidy Cinnost
vyzadovana po piislusnikovi jen vyjimecné a narazove, tj. nikoli pravidelné.

V daném piipad¢ je k posouzeni otazka rozdilu mezi 7. tarifni tfidou a 8. tarifni tfidou.
Podle ptilohy €. 1 k sluZzebnimu zakonu jsou ¢innosti spadajici do 7. tarifni tfidy vymezeny
jako ,,systémové ¢innosti, kde je pfedmétem sluzebni agenda bezpecnostnich sborit nebo obor
sluzby organizacnich slozek bezpecnostnich sborGi s celostatni plsobnosti. Systémové
specializované c¢innosti v oborech sluzby organizacnich slozek s tUzemni plsobnosti s
rozsahlym vnitinim ¢lenénim a s ¢etnymi vazbami na dalsi sluzebni obory a zasahujicich do
mnoha vécnych a pravnich oblasti. S vykonem sluzebnich tkoli je spojena zna¢na psychicka
namaha vyplyvajici z velké slozitosti kognitivnich procesti a vyssiho stupné abstraktniho
mysleni, predstavivosti, generalizace a z nutnosti rozhodovani podle riznych kritérii (dale jen
"znac¢na psychicka ndmaha").*

Naproti tomu 8. tarifni tfida je charakterizovéana jako ,,Cinnosti s nespecifikovanymi
vstupy, zpusoby feSeni a velmi rdmcové vymezenymi vystupy s velmi Sirokymi vazbami na
dalsi procesy v oborech sluzby bezpecnostnich sbort s celostatni pisobnosti nebo v oborech
sluzby s uzemné¢ vymezenou pusobnosti s rozsdhlym vnitinim ¢lenénim na specializované
obory sluzby a s ¢etnymi vazbami na dal$i obory sluzby a zasahujici do mnoha vécnych a
pravnich oblasti nebo se zvlast’ obtiznymi podminkami pro plnéni tkoll celospole¢enského
vyznamu vcetné koordinace a sjednocovéani postupu organizacnich slozek bezpecnostnich
sborti s uzemné¢ vymezenou pusobnosti pii vykonu daného oboru sluzby. Systémové ¢innosti
ve specializovanych oborech sluzby nebo ve sluzebnich agendach bezpecnostnich sbor
zasahujicich do raznych vécnych a pravnich oblasti nebo jinak vécné a organizacné slozitych
sluzebnich agendach se zasadnimi vazbami na dalsi obory sluzby.“ I zde je s vykonem sluzby
spojena znacna psychicka ndmaha.

Rozdilny je rovnéz pozadavek vzdélani, kdyz v 7. tarifni tfid¢ je vyzadovano vyssi
odborné vzdélani nebo vysokoskolské v bakalarském studijnim programu, zatimco v 8. tarifni
tfide€ je vyzadovano vyhradné vysokosSkolské v bakalatském studijnim programu.

Konkrétni vymezeni jednotlivych ¢innosti je pak provedeno nafizenim vlady c.
104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpe¢nostnich sborech (dale jen katalog
ginnosti). Tento katalog odliSuje specifické &innosti u Policie CR uvedené v ¢asti 1 a ostatni
¢innosti uvedené v ¢asti 2. Mezi ¢innostmi zafazenymi v obou téchto ¢astech je mezi 7. tarifni
ttidou a 8. tarifni tfidou zpravidla ten rozdil, Ze v 7. tfid€ jsou zafazeny Cinnosti oznacen¢ jako
,»slozité®, naproti v 8. tfid¢ jsou Cinnosti oznacené jako ,,nejslozitéj$i“ s tim, Ze jsou zpravidla
spojeny s komplexnim zabezpecenim urcitych Cinnosti ve smyslu § 2 katalogu ¢innosti. Tak
je tomu napf. 1 v pfipad€ rozdilu mezi ¢innostmi 2.3.12.7.3 a 2.3.12.8.3, jejichz srovnani je
predmétem posouzeni v tomto piipadé. Soud se proto zaméiil na otdzku, zda zalovany
spravné ¢innosti vykondvané Zalobcem a uvedené v jeho popisu pracovni ¢innosti podiadil
pod jednotlivé Cinnosti uvedené v katalogu ¢innosti a sviij postup fddn¢ odtivodnil. V postupu
zalovaného ptitom soud Zadna pochybeni neshledal.

V daném piipad¢ zalobce tvrdil, Ze ¢innost jim vykonavanou je mozno podfadit pod
pojem ,.komplexni zabezpefovani vysoce specializované pyrotechnické ¢innosti v oblasti
pyrotechnické ochrany, napt. nastraznych vybuSnych systémi* (polozka 1.3.8.8 katalogu
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ginnosti). Zalobce pak dovozuje, Ze za nastrazné vybusné systémy by mély byt povazovany
nejen soudobé systémy, ale také letecké bomby zobdobi 2. svétové valky. S takto
formulovanym tvrzenim se ovSem ztotoznit nelze. Pojem néstrazného vybusného systému byl
zalovanym vymezen v zdvazném pokynu policejniho prezidenta ze dne 16. 4. 2003 jako
schopen vyvolat za urcitych uzivatelem nebo vyrobcem pifedem stanovenych podminek,
vybuchovy ucinek nebo lozisko pozéaru; néstrazny vybusny systém byva zpravidla ukryt
v obalu nebo ma takovou vnéjsi formu, ktera skryva jeho pravy ucel; za nastrazny vybusny
systém se povazuje i atrapa nastrazného vybusného systému, kdy jeden nebo vice predméth
jsou sestaveny tak, ze budi dojem nastrazného vybuSného systému; atrapa neobsahuje
vybusné latky a nemize vyvolat G¢inky néstrazného vybusného systému*. Uvedena definice
tedy na letecké bomby z obdobi 2. svétové valky nedopada. Pokud pak Zalovany pfi vymezeni
pojmu ,nastrazny vybusny systém® vychédzel ztakto provedené definice, soud v tom
neshledava zadné pochybeni, nebot’ se jedna o postup transparentni, fadn¢ odivodnény a
nevybocujici z mezi spravniho uvazeni. Kromé toho je nutno zdiraznit, Ze podle tohoto
vymezeni jde o komplexni zabezpecovani uvedenych Cinnosti, pfi¢emz Zalobce netvrdil, ze by
tuto ¢innost komplexné zabezpecoval ve smyslu tohoto pojmu, jak je uzivan v § 2 katalogu
¢innosti.

Zalovany vychézel z toho, Ze nejnaroéngjsi Ginnosti vyzadovanou na sluzebni mistg,
na némz je zafazen Zalobce je ,,vykon slozitych expertiz z oboru kriminalistické pyrotechniky
se samostatnou volbou technickych postupt“ (polozka 2.3.12.7.3 katalogu &innosti). Zalobce

wewvr
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jen zkoumani nastraznych vybusnych systému, které je provadéno vyhradné ptisluSniky
zafazenymi u policejni prezidia. S timto nazorem se soud plné ztotoznuje.

Z ptilohy €. 1 kjiz citovanému zdvaznému pokynu policejniho prezidenta ze dne
16. 4. 2003 pak vyplyva, ze pokud jde o kriminalistickou pyrotechnickou expertizu, je v
pismenu n) pfilohy tohoto pokynu uveden u jednotlivych druht pyrotechnickych zkouméni ve
vztahu k jednotlivym policejnim slozkdm rozsah opravnéni k takovému zkoumani. Z néj pak
vyplyva, Ze pokud jde o zkoumani néstraznych vybusnych systémi, ptislusi jejich zkoumani
toliko pyrotechnickému odboru policejniho prezidia a nikoli policistim zatazenym u OKTE
v jednotlivych krajich. Tento pokyn tak povazuje zkoumani néastraznych vybuSnych systémut

vvvvv

vvvvv

Rovnéz tato uvaha odpovidd pravidlim logického uvazovani a jako fadné odivodnéna
nevybocuje ze zakonnych mezi spravniho uvazeni pfi vymezeni obsahu neurcitého pojmu.
(Pro uplnost soud uvadi, ze z citovaného pokynu vyplyva jesté dalsi rozdil mezi opravnénim
OKTE a pyrotechnického odboru u policejniho prezidia, a sice ze u Cinnosti ,,zkoumani
vybu$nindiskych parametri vybusnin s ohledem na zjiStovani jejich citlivosti k riznym
podnétiim, zjisténi brizance, vykonnost, detonac¢ni rychlosti, u€inka na okoli apod. (provadéni
detonacnich zkousek)“ je opravnéni pyrotechniki OKTE omezeno na komer¢ni vybus$niny,
zatimco pyrotechnici zafazeni u policejniho prezidia mohou tuto ¢innost vykonavat v celém
rozsahu).

Zalobce piilozil k Zalobé kopii svého osvédéeni o zptsobilosti k vykonavéani znalecké
¢innosti vydané v roce 2002. Osvédcéeni je vydano v odvétvi kriminalistické pyrotechnické
expertizy s omezenim ,,v rozsahu OKTE ve smyslu pism. n) piilohy ¢. 1 kZP PP ¢.
135/2001. Toto osveédCeni tak pouze potvrzuje shora rozvedené uvahy, tj. ze zalobce je,
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pokud jde o jeho opravnéni ke znalecké ¢innosti, ¢aste¢né omezen a nemiize tedy tuto ¢innost

vvvvvv

vymezeni provedené katalogem ¢innosti.

Namita-li zalobce, ze zneskodnovani leteckych bomb z obdobi 2. svétové valky je
minimaln¢ stejné¢ narocné, ne-li jest€ ndrocn€jsi nez zkoumani soudobych nastraznych
vybusnych systému, jednda se o zalobcuv subjektivni pohled. Nelze v tomto ohledu vychazet
ani z zalobcem piedlozeného znaleckého posudku a odborného vyjadieni, nebot’ se zde jedna
0 posouzeni pravni otazky, jejiz zodpovézeni nepfisluSi znalci, ale spravnimu organu,
potazmo nasledné soudu. Jak jiz bylo pfedné uvedeno, zavéry zalovaného v této otdzce jsou
v Zalobou napadeném rozhodnuti fadn¢ odivodnény a nevybocuji z mezi spravniho uvazeni.
Pokud pak zalobce namita, ze napadené rozhodnuti se s ptedlozenym znaleckym posudkem a
odbornym vyjadieni dostate¢né nevyporadava, musi soud jednak konstatovat, ze zalovany se
timto posudkem zabyval na str. 11 napadené¢ho rozhodnuti a jednak musi konstatovat, Ze se
jedna o listiny, které jiz z povahy véci nemohou byt podkladem pro rozhodnuti, nebot’ znalci
se tu nevyjadiuji k otdzkdm odbornym, ale k otdzkdm pravnim, jejichZ posouzeni znalcim
nepfislusi. Piipadny dil¢i nedostatek spocivajici v nedostatecném odivodnéni ve vztahu
k témto listinam proto nemiiZze byt ditvodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce poukazuje na to, ze zc¢l. 7 jiz citovaného zévazného pokynu
policejniho prezidenta vyplyva, Ze i zalobce jako policista zatazeny v OKTE je opravnén (a
povinen) zneSkodnit nastrazny vybusny systém, shleda-li na misté, ze hrozi nebezpeci
z prodleni (¢l. 7 odst. 1 pism. ¢/ uvedeného pokynu), musi soud zopakovat, jak jiz bylo
uvedeno shora, Ze tato skutec¢nost nemtze vést k tomu, aby Zalobce byl zatazen do 8. tarifni
tfidy, nebot’ se jedna o ¢innost vykonavanou jen za vyjimecnych okolnosti a narazové, nikoli
o ¢innost vykonavanou zZalobcem pravidelné. Dokladaji to ostatné 1 statistiky piedlozené
zalovanym pii Gstnim jednani u soudu, z nichz vyplyva, ze v letech 2007 a 2008 vyjezdy
k nastraznym vybuSnym systémim realizovali toliko policisté zafazeni v pyrotechnickém
odboru policejniho prezidia. Nadto tato ,,vyjezdova“ Cinnost zalobce piimo v terénu spada
jednozna¢né pod vymezeni v polozce 2.3.12.7.2 katalogu Cinnosti ,,zabezpeCovani a vykon
specializované pyrotechnické cCinnosti pfi  vyhleddvani, manipulaci, delaboraci a
zneSkodnovani munice, vybusnin a nastraznych vybuSnych systémt“. Opét je pak nutno
zdiraznit, ze se v tomto pfipad¢ se nejednd na strané Zalobce o ,.komplexni zabezpecovani‘
vykonu téchto ¢innosti ve smyslu § 2 katalogu ¢innosti.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, Ze a¢ on sam je zatazen u OKTE v 7. tarifni t¥idé,
jini policisté zatazeni v OKTE jsou zatazeni v 8. tarifni tfid¢, a¢ vykonavaji stejnou ¢innost
jako zalobce, nadto Zalobce jako pyrotechnik musi kromé vlastni expertizni cinnosti
vykonavat vlastni pyrotechnickou ¢innost v celé jeji $ifi pii ochrané hlavniho mésta Prahy. 1
tato skuteCnost je nicméné pln¢ odlvodnitelna. Jak spravné uvadi zalovany, tito policisté
(zalobcovi kolegové v OKTE), ktefi jsou odborniky a znalci i vjiném oboru nez je
katalogem c¢innosti, nebot” v téchto jinych oborech je opravnéni k jednotlivym druhiim
expertiznich ¢innosti vymezeno jinak a neni v téchto oborech zfizen zvlastni odbor u
policejniho prezidia, jak je tomu pravé a jen u pyrotechniky. Proto jsou jednotlivi policisté
zatfazeni v OKTE zafazeni do rUznych tarifnich tfid pravé sohledem na toto rozdilné
opravnéni jednotlivych policejnich slozek v riznych oborech, pticemz tento rozdil se jevi ve
svétle toho, co bylo praveé uvedeno, jak opodstatnény.

Soud v daném ptipad€ neshledal ani Zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze by pii
zatazeni zalobce do nové tarifni tfidy provedeném v souvislosti s u¢innosti nového zékona o
sluzebnim poméru doslo k icelovému zatazeni do nizsi tarifni tfidy, nez by odpovidalo jeho
pracovni néaplni, a tcelovému formélnimu ,,pfejmenovani“ jeho kazdodennich sluzebnich
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tikold, jak tvrdi. Zalobce byl za pfedchozi pravni tpravy zafazen v 11. tarifni tfidé s tim, Ze
nejnarocnéjsi  vykonavanou cCinnosti bylo 11.4 vykon specializovanych odbornych
kriminalistickotechnickych a expertiznich ¢innosti v oboru daktyloskopie, balistiky,
mechanoskopie apod. v utvarech s zemné vymezenou ptisobnosti vyssiho stupné nebo
Hlavniho velitelstvi Vojenské policie (kriminalisticky expert). Ve 12. tarifni tfidé pak byla
zafazena c¢innost vysoce specializované odborné kriminalistickotechnické, expertizni a
znalecké &innosti v utvarech policie s ptisobnosti na celém tzemi Ceské republiky nebo na
urovni policejniho prezidia nebo Hlavniho velitelstvi Vojenské policie (expert
kriminalistického ustavu). Obdobny je pak rozdil mezi 7. tarifni tfidou a 8. tarifni tfidou podle

soucasn¢ho katalogu praci, kdyz rozdil ve slovnim popisu (jiz citovaném shora) je obdobny

vvvvvv

na novy sluzebni zakon nedoslo k poklesu sluzebniho piijmu zalobce, naopak doslo k jeho
nezanedbatelnému narastu (z 32.050 K¢ ode dne 1. 1. 2006 na 38.970 K¢ od 1. 1. 2007, byt’
soud neptehlédl, ze ¢ast tohoto nartistu je zplisobena jednak prechodem zalobce do vyssSiho
platového stupné a jednak pfiznanim zvlastniho ptiplatku ve vysi 700 K¢, ktery byl zalobci
s ucinnosti od 1. 2. 2007 odebran).

Zalobce ve své zalobé navrhoval, aby soud provedl fadu dikazi (vyslech nékolika
svédkl, vyzadani znaleckého posudku na sluzebni c¢innost zalobce). Soud tyto dikazy
neprovadél, nebot” jimi Zalobce jednak hodlal prokazovat faktickou ¢innost vykondvanou pii
sveé sluzbé, coz vSak neni pro posouzeni véci otdzka rozhodnd a jednak je Zalobce navrhoval
k posouzeni pravni otazky a nikoli ke zjisténi skutkovych okolnosti. V tomto ohledu je tfeba
konstatovat (obdobné jako vySe k predlozenému znaleckému posudku a odbornému
vyjadieni), ze pravni otazky piislusi fesit vyhradné spravnimu orgénu a soudu pak pfislusi
posoudit, zda spravni organ pfi jejich feSeni postupoval spravné a svij postup fadné
odiivodnil. Jak jiz bylo shora podrobné odivodnéno, soud vtomto piipadé v postupu
sluzebnich funkcionaiti zddnou vadu neshledal.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.fs., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi NejvySsimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 16. zafi 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



