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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobee : I.
0., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem Praha 3,
Ol3anska 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2008, &.j.: CPR-7755/CJ-2008-
9CPR-C241,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie ze dne 20.8.2008, ¢.j.: CPR-7755/CJ-2008-9CPR-C241,
se zruSuje avécsevracizalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7 760,-
K¢, do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Jiriho Hladika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni podané proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Oddéleni
cizinecké policie Hodonin (dale jen ,,spravni organ I. stupne®) ¢.j. SCPP-005583/BR-II-CI-
2006 ze dne 18.3.2008. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR ze dne 9.10.2006 podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. c) zak. €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu ( dale
jen zakon o pobytu cizinci ).
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V zalob¢ zZalobce predevS§im namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenimi spravniho fadu a v diisledku namitanych vad fizeni, jeZ pfedchdzelo vydani
napadeného rozhodnuti, povazuje namitané rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce konkrétné namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 82
odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb. ( dale jen spravni fad ), nebot’ podal prostfednictvim svého
zéastupce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvoldni, avSak nebyl Zalovanym
vyzvan k odstranéni nedostatki, které spocivaly v absenci odiivodnéni podaného odvolani.
Zalobce ma za to, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy. Na podporu
uvedeného poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ¢€.j. 54 Ca 1/2008 — 30,
z n¢hoz vyplyva, Ze pokud odvolani nema néjaké nalezitosti vyplyvajici z ust. § 37 spravniho
fadu nebo z ust. § 82 odst. 3 spravniho tadu, je nutno postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu a spravni orgdn ma povinnost podatele vyzvat k odstranéni vad.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a blize uvedl, Ze
zalobce podal dne 7.4.2008 prostfednictvim svého zastupce blanketni odvoléani s tim, Ze je
odtivodni do 15-ti dnii. Zalobce nijak odvolani nedoplnil, atkoliv tak pfislibil uéinit. Zalovany
posoudil odovlani v plném rozsahu a dopspél k zavéru, Ze podminky pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu nebyly splnény.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani predchéazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1, 2 zédkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”) a dospél
k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalobce vyslovné v piipise ze
dne 5.11.2008 uvedl, ze souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani a zalovany ve
stanovené lhité dvou tydni svllj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadiil (vyzva
k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla doruc¢ena zalovanému dne
14.11.2008).

Z piedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Po vydéani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce dne
8.4.2008 prostiednictvim svého zastupce proti tomuto rozhodnuti blanketni odovolani — bez
odiivodnéni — s tim, ze odvolani blize odiivodni do 15 dnti. Dne 20.8.2008 vydal odvolaci
organ napadené rozhodnuti. ti potvrdil. V odiivodnéni odvolaci orgdn mj. uvedl, ze Gcastnik
fizeni prostiednictvim svého pravniho zastupce podal v zdkonné lhaté odvolani, v némz
uvedl, Ze je odiivodni do 15-ti dni, aviak odvolani dosud odiivodnéno nebylo.Zalovany
prezkoumal odovolnd v plném rozsahu a konstatoval, ze podminky pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu nebyly splnény.

Méstsky soud posoudil véc takto:

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu s ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu.
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Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,,musi odvolani mit nélezitosti uvedené v § 37 odst.
2 spravniho fadu a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se doméha zruSeni celého rozhodnuti. Odvoléani se
podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu organu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ti€astnik pottebny pocet stejnopisti, vyhotovi
je spravni orgén na naklady ucastnika“.

Z citovaného zdkonného ustanoveni je zfejmé, Ze nalezitosti odvolani jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadieny. To znamend, Ze kazdé podani, které mé byt posouzeno
jako odvolani, je spravni orgdn povinen posuzovat podle obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 véta
druha spravniho fadu. Takové podani musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroki, které jsou napadany, a dale
konkrétni skutecnosti, z nichZ se dovozuje nesprdvnost pradvniho posouzeni ve véci €i
nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovani. Nepostacuje
proto, obsahuje-li podané odvolani pouze naleZitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a
specifikaci rozhodnuti, proti némuz sméfuje jako celku (napadé je v celém rozsahu), nebot
prave toliko v pfipad¢€ nevymezeni ,,rozsahu® (pravé jen u této chybéjici nalezitosti) plati, ze
se odvolatel domahd zruseni celého rozhodnuti. Na rozdil od ,,rozsahu®, v némz je rozhodnuti
napadano, spravni fad v uvedeném ustanoveni § 82 odst. 2 ohledné odvolacich divodu (,,v
cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu
predchazelo®) nestanovi Zzadny zpisob (zdkonnou fikci) jiz by bylo Ize tuto chybéjici
nalezitost ,,nahradit®, nebot’ tato tvrzeni jsou ponechana v dispozici odvolatele. To ostatné
vyplyva i z ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz odvolaci organ piezkouma soulad
napaden¢ho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, spradvnimi predpisy,
spravnost napadeného rozhodnuti vSak piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nevyzaduje-li vefejny z4jem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, rovnéz tak
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, kdyz se pro odvolaci fizeni pouziji obdobné
ustanoveni hlavy L. - IV., VL. a VII. v druhé ¢asti spravniho fadu, nema-li odvolani néjakou
nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je na misté postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho tadu tak, ze spravni organ pomiize Zadateli nedostatky odstranit nebo
jej k odstranéni vyzve.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,nemé-li podani piedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu®.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ ucastnikovi uréi pfimetenou lhitu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li to zapotfebi. UrCenim lhiity nesmi byt
ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost Ucastniki“. Usnesenim o urceni lhity se oznamuje
pokracovani pouze tomu, komu je urCena, popft. i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka. Uvedené
ustanoveni poskytuje v pouzitych ptipadech vyssi formu vyzvy k provedeni ukonu, a to formu
usneseni. Pravé v souladu s ucelem fizeni by bylo v daném ptipad¢ poskytnuti lhiity, a to
rovnéZ s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fadu, v némz je zakotvena povinnost spravniho
orgdnu v souvislosti se svym ukonem poskytnout dotéené osob¢ piimeiené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonil a osobnim pomériim dotéené osoby
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potiebné. Zalovany vSak v dané véci dle uvedenych procesnich zakonnych ustanoveni
nepostupoval.

Zalovany tak rozhodl o odvolani Zalobce, aniz by znal konkrétni namitky Zalobce,
tedy postupoval v rozporu s procesnimi pravidly stanovenymi v ustanovenich spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze zuvedenych divodid uznal Zalobni ndmitku diivodnou a
napadené rozhodnuti z divodu uvedené procesni vady fizeni podle wust. § 78 odst. 1 s.i.s.
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Pro uplnost soud odkazuje na judikaturu uvetejnénou ve Sbirce NejvySsiho spravniho
soudu pod ¢. 1578/2008 Sb.NSS a ¢. 1580/2008 Sb. NSS (oba v ¢isle 6/2008 Sb.NSS) a dale
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 4/2009-53 ze dne 6.bfezna 2009.

Zalobci, ktery mé&l ve véci uspéch, soud pfiznal nahradu nakladi fizeni, které
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a nédklady za zastupovani
advokatem spocivajici v odméné za dva tkony (za pievzeti véci a podani Zaloby) po 2.100,-
K¢ a dva pausaly po 300,-K¢, tj. ¢astka 4.800,-K¢ zvySend o dan z ptidané hodnoty ve vysi
960,-K¢ (20% z ¢astky 4.800,-K¢); celkem tak nadklady za zastupovani ¢ini ¢astku 5.760,-K¢
(dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.). Celkové naklady tak ¢ini ¢astku 7.760,-K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost za podminek stanovenych
v ustanoveni § 102 a nasledujicich s.f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité 2 tydni po
doruceni tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o
kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdelani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyZadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.is.).

V Praze dne 31. srpna 2010

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



