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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce: R. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
9. 11. 2009 ¢&islo x, o invalidni dichod

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal vzakonné Ih(té Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
9. 11. 2009, kterym mu Zalovana zamitla Zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek naroku na plny invalidni dichod uvedenych v § 38 a § 39 odst. 1 zakona €.
155/1995 Sb. a pro nesplnéni podminek naroku na c&astecny invalidni ddchod
uvedenychv  §43 a § 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb., a s pfihlédnutim k €l.
40 nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 21. 10. 2009 neni plné invalidni, ani
¢astec¢né invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti pouze o0 20%.

Zalobce s rozhodnutim o zamitnuti jeho Zadosti nesouhlasil a poukazoval na
své zdravotni postizeni, kvuli kterého musel opustit svou praci v hornictvi. Zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
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K nafizenému ustnimu jednani se Zalobce bez fadné omluvy nedostavil.
Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
soudniho fadu spravniho v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho Ffadu spravniho), tedy ke dni 9. 11. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaif Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné pfi Iékafské prohlidce dne 21. 10. 2009 miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce hodnotil podle pfilohy €. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly VIII, oddilu B, polozky 5, pismene
a) 20% a vyslovil, Ze Zalobce neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995
Sb., neni ani Castecné invalidni dle §44 odst. 1 a 2 zadkona €. 155/1995 Sb.
v platném znéni.

Pro pfezkumné soudni Fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 25. 5.
2010 posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, Zze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze
zdravotni dokumentace zavodniho praktického lékafe MUDr. F. K., ze zdravotni
dokumentace ulozené ve spisové dokumentaci OSSZ v Karviné a ze zaloby.
Posudkova komise zhodnotila, Ze u Zalobce Slo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz pfiCinou je stav po exudativnim zanétu pohrudnice vpravo, nejspiSe
specifického plvodu (dle pribéhu a Uspésnosti |éCby antituberkulotiky — proto také
hodnotila komise jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, i kdyz bakteriologicky —
TBC jednoznaCné neprokazana), |éCba antituberkulotiky dle dokumentace byla
ukon&ena v srpnu 2008, kdy bylo dosazeno ustupu klinickych pfiznakd a Upraveé rtg
nalezu plicniho. Zalobce 1é¢en v dogasné PN do prosince 2008, v té dobé jiz bylo
dosazeno inaktivity plicniho procesu. Porucha dechovych funkci nebyla zjiSténa.
Posudkové hodnotila komise dle kapitoly VIII, oddilu B, polozky 7.1, pism. c) (pokud
hodnotila jako onemocnéni specifické etiologie — stav po TBC zanétu pohrudnice),
pokud by hodnotila jen jako stav po nespecifickém zanétu pohrudnice uvedla komise,
Ze by nebylo jiz mozno hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kdyz neni
pfitomna porucha dechovych funkci. Komise tedy posoudila dle jiného ustanoveni
prilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. nez posudkovy IékaF pro OSSZ v Karviné dne
21. 10. 2009, protoze dle jejiho nazoru toto ustanoveni Iépe odpovida
dokladovanému zdravotnimu postizeni. Ostatni onemocnéni t. €. dle komise nelze
povazovat za soucast dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jsou uvadéna
pouze anamnesticky, z dokumentace se dle komise nepodafilo ovéfit, nejsou
dokladovana. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti hodnotila komise 10%
a s pfihlédnutim k nezpusobilosti dosavadni prace zvysSila procentni miru o 10%, na
celkovych 20%. Dle komise se nejedna o zdravotni postiZzeni uvedené v pfiloze 3. a
4. k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni.
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Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zzalované ze dne 9. 1.2009,
z obsahu posudkového spisu zalobce uloZzeného u Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni v Karviné a zposudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Ostravé ze dne 25.5.2010.

Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleCné Cinnosti nejméné o 33%. Dle odstavce druhého
citovaného ustanoveni je pojiSténec CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisSténec plné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cCinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zadkona &. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym c&innostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere
v Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydéleéné &innosti
pojisténce, zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné €innosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné urCit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o davku dichodového poijisténi,
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posudkovéa komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a
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zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 25. 5. 2010. Tento posudek
podala posudkova komise v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb.
na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym ¢lenem posudkové komise
byl téz lékar — odborny internista. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Ccinnosti vychazela posudkova komise z ustanoveni § 6 vyhlasky C¢.
284/1995 Sb. a urcila jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobce trpi a tato postizeni
uvedla v diagnostickém souhrnu. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je stav po exudativhim zanétu pohrudnice vpravo,
nejspiSe specifického puvodu (dle pribéhu a UspésSnosti Iécby antituberkulotiky —
proto také hodnotila komise jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, i kdyz
bakteriologicky — TBC jednoznacné neprokazana), léCba antituberkulotiky dle
dokumentace byla ukoncCena v srpnu 2008, kdy bylo dosazeno ustupu Klinickych
pfiznakt a upravé rtg nalezu plicniho. Zalobce Ié8en v dodasné PN do prosince
2008, v té dobé jiz bylo dosazeno inaktivity plicniho procesu. Porucha dechovych
funkci nebyla zjisténa. Za tohoto stavu povazuje soud za presvédcivé hodnoceni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti zalobce podle pfilohy €. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly VIII, oddilu B, polozky 7.1, pism.
c). Tato polozka je urCena pro tuberkul6zu dychaciho ustroji - tuberkuldézu inaktivni,
bez poruchy funkce. Uvedena poloZka udava mozny pokles schopnosti soustavné
vydéle€né cinnosti 10% a posudkova komise s pfihlédnutim k nezpulsobilosti
dosavadni prace zvySila tuto procentni miru o 10%, na celkovych 20%. U Zalobce se
nejedna o zdravotni postizeni uvedené v pfiloze 3. a 4. k vyhlasSce €. 284/1995 Sb.
v platném znéni.

Posudkova komise se ve svém hodnoceni odchylila od stanoviska posudkového
lékafe OSSZ v Karviné a v tomto pfipadé je povinna své zavéry fadné oduvodnit.
Komise konstatovala, Ze hodnotila dle kapitoly VIII, oddilu B, polozky 7.1, pism. c)
(pokud hodnotila jako onemocnéni specifické etiologie — stav po TBC zanétu
pohrudnice), pokud by hodnotila jen jako stav po nespecifickém zanétu pohrudnice,
nebylo by jiZ mozno hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kdyz neni
pfitomna porucha dechovych funkci. Komise tedy hodnotila dle jiného ustanoveni
nez posudkovy l|ékaf, protoZe dle jejiho nazoru toto ustanoveni Iépe odpovida
dokladovanému zdravotnimu postiZeni.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkové
komise Ministerstva prace a sociélnich véci CR v Ostravé ze dne 25. 5. 2010 za
uplny, odborny a presvédcivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla, z jakych
lékaFskych nalezll o zdravotnim stavu Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a
jak je hodnotila. Posudkova komise také stanovila pracovni omezeni, ktera Zalobce



Pokracovani -5- 17Ad 19/2010

ma a uvedla okruh zaméstnani, ktera Zalobce pfi dodrzeni stanovenych pracovnich
omezeni je schopen vykonavat.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce ve vysi 20% je
nizsi, nez 66% a u Zalobce se nejedna ani o zdravotni postiZeni podle pfilohy €. 4
vyhlasky &. 284/1995 Sb. Zalobce tak k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
v souhrnu nesplfioval podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
nedudvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto Fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té do dvou
tydnu po doruceni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim
podepsaného soudu pisemné dvojmo.

Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 15. zaii 2010

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald,v.r.
Jana Valoskova samosoudce



