17 Ad 29/2010 — 35

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce F. K., , proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti pfipisu Zalované ze dne 18.9.2009 sp. zn.

X, ve véci ¢asteéného invalidniho ddchodu,

takto:

. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z Ggastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se pripisem doruéenym Zalované 13.11.2009 ,odvolava
proti rozhodnuti ze dne 16.9.2009° kdyZz ma za to, Ze nebyly spravné vypocteny
uroky z prodleni a zapocitany ¢astky dichodu za dobu od 1.10.2002 do 31.12.2002.
Pripisem ze dne 4.1.2009 doplnil toto podani tak, Ze mu byla sdélena jen celkova
vySe nedoplatku, kdy neni rozepsano, kolik Cini davka a kolik uroky z prodleni, proto
chce tyto Castky rozepsat.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby, kdyZ pravo na uroky z prodleni
z dluzného dlichodu podle zadného pravniho predpisu dlichodci nenalezeji.

Krajsky soud se zabyval pfedevSim otazkou, proti jakému aktu Zalované
vubec zaloba sméfuje, a to s ohledem na zZalobcovy uplatnéné namitky.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 16.9.2009 vydala Zalovana
v Zalobcové véci dvé rozhodnuti, kdy ani jednoho z nich se uplatnéné zalobcovy
namitky netykaji. Rozhodnutim oznaenym C. |. totiz Zalovana rozhodla, ze obnovuje
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s ucinnosti od 1.10.2002 ¢aste€ny invalidni dichod Zalobce, a to ve vysi 3.655,- K&
od 1.10.2002, ve vysi 3.750,- K& od 1.1.2003 a ve vysi 3.812,- K¢ s uc€innosti
od 1.1.2004. Rozhodnutim &. Il. pak upravila vysi tohoto diichodu na vySi 3.857,- K&
od 1.5.2004, na vySi 4.085,- K¢ od 1.1.2005, na vysi 4.317,- KE od 1.1.2006, na vysi
4.605,- K& od 1.1.2007, na vySi 4.827,- K& od 1.1.2008, na vySi 5.297,- K&
od 1.1.2008 a na vySi 5.435,- K& od 1.1.2009. Dne 18.9.2009 vsak Zalovana
vyhotovila pfipis, jimz zalobci sdéluje, ze mu zasSle doplatek za dobu od 1.10.2002
do 31.10.2009 v celkoveé vySi 372.777 ,- KC.

Z uvedeného je zjevné, Ze namita-li Zalobce nespravnost vypoctu dluzné
Castky stim, Zze tato neni rozepsana a nevyplyva z nic vySe urokl z prodlenti,
nenapada zadné zrozhodnuti vydanych 16.9.2009, ale pravé pfipis — oznameni
o vyplaté — z 18.9.2009.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfitom stabilné judikuiji,
Ze oznameni o vyplaté ddchodu neni soucasti vyroku rozhodnuti a svou povahou
neni rozhodnutim o zakonnych narocich ve vécech dichodového pojisténi. Konkrétni
oznamena Castka doplatku proto nemuze byt pfedmétem pfezkumné &innosti soudu,
odpovidajiciho doplatku se mulze pojisSténec domahat jen exekuci (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu CR ze dne 9.3.2005 €.j. 3 Ads 15/2004-54,
dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud se s timto nazorem ztotozfuje a uzavira,
Ze pripis zalované o vysSi dluzné cCastky ze dne 18.9.2009, proti némuz zaloba
podle svého obsahu sméfuje, neni rozhodnutim, které by zavazné urCovalo
Zalobcova prava Ci povinnosti, proto nepodléha prfezkumu ve spravnim soudnictvi
ve smyslu § 65 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen ,soudni Fad spravni). Soud proto Zzalobu
pode § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho odmitl.

Pouze na ramec potfebného muaze krajsky soud doplnit, Ze z obsahu spisu je
zjevne, Ze Castky za obdobi od 1.10.2002 do 31.12.2002 byly Zalobci do nedoplatku
zapocteny, kdyz podle obsahu spisu Castku 372.777,- KE pfesné podle obsahu obou
rozhodnuti tvofi:

3x 3.655,- K& za dobu od 1.10.2002 do 31.12.2002, tj. 10.965,- K&

12x 3.750,- KC 1.1.2003 31.12.2003  45.000,- K¢
4x 3.812,- KC 1.1.2004 30.4.2004 15.248,- KC
8x 3.857,- KE 1.5.2004 31.12.2004  30.856,- K¢
12x 4.085,- K¢ 1.1.2005 31.12.2005  49.020,- K¢
12x 4.317,- KC 1.1.2006 31.12.2006  51.804,- K¢
12x 4.605,- K¢ 1.1.2007 31.12.2007  55.260,- K¢
7x 4.827,- KE 1.1.2008 31.7.2008 33.789,- K&
5x 5.297,- K¢ 1.8.2008 31.12.2008  26.485,- KE
10x 5.435,- KC 1.1.2009 31.10.2009  54.350,- KC
Celkem 372.777,- K¢,

e v

aniz by byla zapoctena jakakoli ,vyrovnani“ i uroky z prodleni.

Soucasné soud opét jen nad ramec potiebného doplriuje, Ze Ceské pravo neupravuje
narok dichodce na jakoukoli kompenzaci za nevyplaceni davky, a to ani ve formé
urokd z prodleni. Uprava duchodového pojisténi provedena zak. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zak. ¢. 582/1991 Sb.,
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisq,
takovou Upravu (na rozdil napf. od pfedpisi danovych) neobsahuji a tento narok
s ohledem na vefejnopravni povahu rozhodovani o dlchodovych davkach
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nelze dovodit ani z pfedpisu prava soukromého (napf. z ob&anského &i obchodniho
zakoniku).

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
soudniho fadu spravniho, podle néhoz zadny z u€astniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Ceské republice vznikly v tomto fizen naklady spojené s pfibranim tlumoénika.
Takto vSak bylo zajiStovano pravo Zalobce jednat se soudem ve své matefsting,
proto tyto naklady nelze na zadného z UCastniku Fizeni pfenést. V souladu s tim soud
rozhodl, ze Ceska republika nema na nahradu téchto nakladu pravo.

Pouceni:Proti tomuto usnesenije m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 24. srpna 2010

Za spravnost vyhotoveni: Magr. Jifi Gottwald, v.r.
Véra Sustrova samosoudce



