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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové. a JUDr. Pavla Vacka
v pravni véci navrhovatelky: J.R. bytem L. xx, R., proti odptrcim: 1) MUF, sidlem
T.G.M.xx, F., 2) V.K., bytem M. xx, R., v fizeni o neplatnosti volby kandidata,

takto:

I. Volba kandidata volebni strany €. 3 ,,Za obnovu obce* V.K. ve volbach do zastupitelstva
mésta R.  konanych ve dnech 15. fjjna a 16. fijna 2010,
je neplatna.

II. Zéadny z ucastniki nem a pr av o nandhradunakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Véas doru¢enym navrhem se navrhovatelka u zdejSiho soudu domaha vysloveni
neplatnosti voleb ve volbach do obecniho zastupitelstva mésta R. Neplatnost voleb dovozuje
z chyby, ke které doslo pfi prepisu hlasti z pomocného s¢itaciho archu do volebniho programu
Ceského statistického tfadu ve volebnim okrsku & x VvR. M4 se jednat
o chybu v poctu hlasi kandiddta strany ¢ x L XX* P.L, u kterého
do volebniho programu bylo vlozeno ¢islo x namisto xx odpovidajici poc¢tu hlast uvedenych
ve sCitacim archu. Navrh byl podepsan navrhovatelkou, jako pfedsedkyni okrskové volebni
komise ve volebnim okrsku ¢. x v R., a dale dalsimi dvéma c¢lenkami téze volebni komise
oznacenymi jako svédci.

Odpirce MUF ve svém vyjadieni uvedl, Ze pii vyhotoveni zapisu
do pocitacového programu Ceského statistického uradu mitize dojit k selhani lidského faktoru,
a tim 1 k chybnému pfepisu poctu ziskanych hlasi. Volby do obecnich zastupitelstev patii
Ceské republiky, a pro &leny okrskovych volebnich komisi to znamenalo pomérné velkou
psychickou zatéz a pracovni vypéti, coZ mohlo zplisobit zminénou chybu

Krajsky soud v fizeni podle § 59 a nasl. zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni (déle jen ,,zdkon o volbach®) a podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu ¢tvrtého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,,s. t. s.“), pfezkoumal navrh na neplatnost voleb a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, Ze navrh je divodny.

Soud si vyzadal pfisluSnou volebni dokumentaci, ze které zjistil nasledujici
skute¢nosti:

Podle zéapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta R., okres., konanych ve dnech
15. fijna a 16.fijna 2010 se voleb ucastnily 4  volebni  strany:
¢. 1 — Obcanska demokraticka strana, ¢. 2 — Ceska strana socialn¢ demokraticka, ¢. 3 — Za



obnovu obce, ¢. 4 — Komunisticka strana Cech a Moravy a nezavisli kandidati. Za volebni
stranu €. x ,,XX* bylo do zastupitelstva mésta R. zvoleno x zastupitelli, pficemZ poslednim
(patym) zastupitelem za tuto volebni stranu byl zvolen V.K., ktery obdrzel xxx hlast.
Kandidat téze strany, P.L., obdrzel pouze xxx hlasi, coz pro ného znamenalo, ze jako ¢len
zastupitelstva mésta R. zvolen nebyl.

Soud se dale zabyval Zapisem o prabchu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku
¢. x vR.. Ten mj. obsahuje sumarizaci poctu hlasi pro jednotlivé volebni strany
a jednotlivé kandidaty téchto stran odevzdanych v daném okrsku. Z tohoto zapisu, piesnéji
z jeho Casti oznacené jako ,hlasovaci listek”, bylo zjisténo, ze u kandidata volebni strany
¢. x ,, P.L. okrskova komise zadala jako pocet odevzdanych hlast ¢islo x. Tento tdaj soud
nasledn¢ porovnal sudaji obsazenymi v pomocnych séitacich arSich pro scitdni hlasa
kandidati. Hlasy pro kazdou volebni stranu i jejich jednotlivé kandidaty byly vzdy
zaznamenavany na dva archy. Z archti uzitych pro zaznamendvani hlasti odevzdanych pro
volebni  stranu ¢ x ,XX* vyplyvd, Ze kandidat P.L. ziskal v okrsku
¢. x meésta R. celkem xx hlasii, kdyZz na jednom z archi bylo zaznamendno xx hlasti a na
druhém xx hlasi.

Soud pozadal Cesky statisticky tfad o odborné vyjadieni, zda rozdil xx hlasi
ve prospéch kandidata P.L. by mohl zménit vysledky voleb do obecniho zastupitelstva mésta
R.. Cesky statisticky ufad sdélil, ze v piipadé odevzdanych xx hlasti misto x hlast pro
kandidata P.L. v okrsku ¢. x ve mésté R. by vysledek voleb do zastupitelstva tohoto mésta byl
nasledujici: 1. kandidat strany ,, XX* P.L. ziskdvd mandat do zastupitelstva mésta R., 2.
kandidat strany ,XX*“ V.K. neziskavd mandat do =zastupitelstva meésta R.,
3. na poctu mandatl pro jednotlivé volebni strany se nic neméni.

Soud tak ovéfil pravdivost tvrzeni navrhovatelky, Ze v zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. x ve volbach do zastupitelstva mésta R. konanych dne 15.
fijna a 16. fijna 2010, nasledné piedanému Ceskému statistickému tfadu podle
§ 43 odst. 1 zdkona o volbach k dal§imu postupu, tj. ke zjistovani vysledkd voleb (§ 45
zdkona o volbach), byla obsazena chyba, kdyZ namisto spravného udaje o skute¢né
odevzdanych platnych hlasech pro kandidata volebni strany ¢. x ,,XX* P.L. ve vysi xx hlast
byl uveden nespravny udaj o skute¢né¢ odevzdanych platnych hlasech ve vysi x hlast. Tato
chyba soucasn¢ pozménila vysledky voleb, kdyZz namisto kandidata volebni strany ¢. x ,,XX*
P.L. byl za ¢lena zastupitelstva mésta R. vyhlaSen kandidat téZe volebni strany, V.K.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je tfeba vyjasnit, co je vlastnim obsahem
predlozeného névrhu, tj. jakého typu ochrany ve véci voleb se navrhovatelka domaha.

Ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. a § 60 odst. 1 zdkona o volbach shodné¢ ptiznéavaji
kazdé osobé zapsané do seznamu ve volebnim okrsku pravo doméhat se u soudu ochrany
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata. Jak soud konstatoval vySe, zjiSténd chyba méla vliv na vysledky voleb, a to v tom
sméru, Zze kdyby k ni nedoslo, zastupitelem mésta R. by nebyl vyhlasen V.K., nybrz P.L., oba
kandidati volebni strany €. x ,,XX obce®. Ackoliv se navrhovatelka svym navrhem domaha
vysloveni neplatnosti voleb, skutecnosti, které ve volebnim procesu oznacila za chybné,
smétuji pouze k tomu, aby doslo k opravé chyby, jez ve svém disledku zplsobila nespravné
slozeni ¢lent zastupitelstva mésta R. Soud proto po strance materiadlni nevnima podany navrh
jako prostiedek, jimz mé dojit k vysloveni neplatnosti pfedmétnych voleb do zastupitelstva
meésta R. s nasledkem vyplyvajicim ze zdkona, tj. opakovani voleb (§ 60 a § 54 zakona o



volbach), nybrz méd sméfovat k vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery byl nespravné
vyhléasen jako Clen zastupitelstva mésta R. Timto postupem soud napliiuje jednu ze zédkladnich
zasad soudniho pfezkumu volebniho procesu, jimz je minimalizace zdsahu do projevené vile
volict. Soud musi respektovat zdsadu pravni jistoty jako zakladni princip a znak pravniho
statu.

V projednavané véci uplatnéni uvedené¢ zdsady vede soud k zavéru, ze pii posouzeni
ptedlozeného navrhu je nutné respektovat skutecnou viili volict projevenou v fadné konanych
volbach do zastupitelstva mésta R. ve dnech 15. fijna a 16. fijna 2010 na zéklad¢ skute¢nych
vysledkt téchto voleb. Pti vysloveni neplatnosti voleb by bylo nutné opakovat volby ve vsech
volebnich okrscich. V novych volbach by pfitom voli¢i nebyli povinni pfizpisobit svou viili
pii uplatnéni aktivniho volebniho prava vzniklé situaci v disledku jiz zminéného pochybeni
jedné okrskové volebni komise.

Soud uzavird, Ze v ptfipadé voleb do zastupitelstva mésta R. doSlo v okrsku ¢. x
k uvedeni chybného udaje do Zépisu o pribéhu a vysledku hlasovani v pfipadé kandidata
strany ¢. x ,,XX“ P.L., kdy namisto xx hlast byl uvedeno pouze x hlasti, jak vyplyvalo
z prubézného s¢itani hlasi podle hlasovacich listkli po ukonceni voleb. Dlsledkem této chyby
je skuteCnost, ze za Clena zastupitelstva mésta R. byl namisto P.L. oznaen V.K. Dané
pochybeni tak ¢ini volbu V. K. zastupitelem mésta R. neplatnou, jak uvedeno ve vyroku
I. tohoto usneseni.

Na odpuirci — MUF, jako registraénim Gfadé, nyni bude, aby po pravni moci tohoto
rozhodnuti vydal osvédceni o zvoleni tomu kandidétovi, ktery by podle skute¢nych vysledku
voleb mandat do zastupitelstva mésta R. obdrzel (§ 53, § 45 zakona o volbach do
zastupitelstev obci).

O nahrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. . s., podle kterého
na nahradu nakladi fizeni nema zadny z Gcastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Liberci dne 4. listopadu 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



