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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: A. M., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Buzulucka 431 proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2010 ¢j. OAM-263/VL-18-K01-2009,
takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Odména advokata Mgr. Ondreje Rejska se uréuje €astkou

4.800,-- K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z ucétu Krajského soudu

v Hradci Kralové do 60 dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V&as podana Zaloba mifila do shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, ktery
na zakladé zadosti Zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu rozhodl
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tak, Ze podminky pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., v
platném znéni (dale jen zakon o azylu) neshledal a mezinarodni ochranu mu tudiz
neudélil. Zalobce konstatoval sv(jj nesouhlas s postupem Zalovaného pii hodnoceni
svych tvrzeni uvedenych v prabéhu spravniho fizeni. Odkazal na § 2 odst. 8 zakona
0 azylu, definici pronasledovani v zakoné o azylu uvedenou, pronasledovani
s ohledem na popsané potiZze v zemi pavodu vztahnul na svoji osobu, a spatfoval tak
naplnéni podminek stanovenych v § 12 zakona o azylu. V zemi puvodu, jak bylo dle
Zalobce prokazano, neni vymahani prava vzdy efektivni. Rovnéz namitl poruseni §
14a zakona o azylu, kdyZ mu v pfipadé navratu do Arménie mu hrozi nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ byl pfed svym odjezdem ze zemé
podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni a muceni ze strany policisty b&éhem
vyslechl. Ma tak divodné obavy o své zdravi a zZivot v pfipadé svého navratu do
zemé puvodu. Dale se Zalobce namital na poruseni § 3 spravniho fadu, Zalovany
spravni organ dle nazoru zalobce nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, pfiemz jeho situaci bagatelizuje. Podle Zalobcova presvédceni
spravni organ rovnéz nespravné posoudil moznost udéleni doplhkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu a rozhodnuti v téchto Castech nedostate¢né odUvodnil.
Vzhledem ke shora uvedenému pozZadoval napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dalSimu Fizeni.

V pisemné reakci na Zalobu sdatem 9. bfezna 2010 spravni organ
zrekapituloval Zalobni namitky, které sou¢asné oznacil za nedivodné. Konstatoval,
Ze pfi svém postupu v pribéhu spravniho Fizeni zakon neporusil, ve skute¢nostech
tvrzenych Zalobcem nelze shledat azylové relevantni ddvody. Ugelovost podani
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. snahu legalizovat si v CR jakymkoliv
zpusobem pobyt, potvrdil pfitom v pribéhu Fizeni pfimo i sam jmenovany svym
tvrzenim, Ze o mezinarodni ochranu 2ada, aby ziskal legalni pobyt na uzemi CR.
Zalovany spravni organ zdarazfiuje, Ze pro potfeby Upravy pobytu cizincli na Uzemi
CR slouzi instituty obsazené v zakoné &.326/1999 Sb., o pobytu cizincd, v platném
znéni, jez mél zadatel ve vé&ci jim tvrzeného zajmu o trvani jeho pobytu na tzemi CR
vyuzit.

Prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze obchazet instituty
obsazené v zakoné o pobytu cizincl. V ostatnim zalovany odkazal na oduvodnéni
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti a trval na zamitnuti Zaloby, kterou
vyhodnotil jako nedtvodnou.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zzaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyCeném Zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s.F.s.) a to za pFitomnosti obou U&astnikd. Zalobce setrval na
Zalobnich namitkach a upozornil na nedostateéné zjistény skutkovy stav. Ten
spatfoval v zaméné osoby policisty Hovanese s osobou krajského politika Hovika
Abrmjana. Pfipomnél, Ze zZalobce v zemi plvodu zcela jasné prezentoval svoji
politickou vuli, kdyZ se osobné& angazoval pfi volbach a ucastnil se tak vefejného
Zivota. Za uplatiiovani politickych prav je nutno rovnéz povazovat osobni ucast
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Zalobce na demonstraci vroce 2008. Zalovany poté odkadzal na informace
pfednesené Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni, z nichz |ze usoudit, Ze divodem
Zzadosti o mezinarodni ochranu byla pfedevsim potfeba legalizace pobytu na uzemi
Ceské republiky za ugelem podnikani, rovnéz tak setrval na pozadavku Zalobu
zamitnout.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davodky k udéleni
doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud pfed jednanim prostudoval spravni spis, obsah napadené
rozhodnuti, seznamil se s obsahem zaloby i stanoviskem Zzalobce a posléze i
spravniho organu. Rovnéz tak s obsahem spravniho spisu. Z dosud ziskanych
informaci vyplynulo, Zze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zadosti
Zalobce ze dne 16.4.2009, z udaju ve vlastnoru¢né psané zadosti a z pohovoru, ktery
se uskutecnil za pfitomnosti tlumocnika dne 27.5.2009. Rozhodoval dale v souladu
s informacemi, které v pribéhu fizeni shromazdil ohledné politické a ekonomické
situace v Arménii. Vychazel z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch z ledna 2009,
z Informace MZV Nizozemska zprosince 2006, zInformaci MzZV CR ;.
101112/2006-LP 10. ledna 2006,¢j.103008/2007-LP ze dne 26.1.2007, ;.
11324/2008-LPTP ze dne 15.5.2008 (zaméfeno pfedevsim na navrat neuspésnych
Zadatell o mezinarodni ochranu, ktefi dlouhodobé pobyvali mimo uzemi Arménie).
Déle se seznamil sinformaci UNHCR ¢&j. OAM-588/2005 ze dne 25.5.2005 a
s aktualnimi informace o situaci v zemi obsazenymi v databazi CTK.

Z pfednesu zalobce lIze vysledovat nasledujici tfi okruhy tvrzenych potizi,
které rovnéz zopakoval pfi jednani soudu: za a) problémy Zalobce v souvislosti s jeho
ucasti pfi mistnich volbach v roce 2005, nasledny rozpor v preferenci kandidata na
pozici starosty s mistnim policistou Hovanesem (Hovikem), ktery preferoval
kandidata jiného, za b) napadeni a pobodani Zalobce osobou, ktera se posléze
ukazala byt policistou Hovanesem, odsouzeni policisty a zfejmé v souvislosti
s obéma vysSe popsanymi konflikty nasledné trvajici Sikandzni jednani spocivajici
v opakovanych prfedvolavanich na policejni sluzebnu, zadrZovani osoby Zalobce,
fyzickém nasili a snahy obvinit Zalobce z trestnych &ina (napf. kradez, dopravni
nehoda), kterych se nikdy nedopustil. Obavy z pomsty policisty Hovanese (Hovika)
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ma nadale i proto, Zze se jedna o Clovéka majiciho vztah k k vyznamné osobé
Hovanese Abramjanova, kterého v jednom pfipadé oznacil za zastupce mluvc€iho
prezidenta republiky (str. 25 spravniho spisu) a pfi druhé zmince o této osobé hovofil
jiz jako o Hovikovi Abramjanovi, prvnim ¢lovéku v kraji, ktery mél byt ve vladé (str. 22
spravniho spisu). Za c¢) ucast Zalobce na demonstraci konané v Jerevanu po
prezidentskych volbach v unoru 2008, kdy byl spatfen policisty z mista bydlisté a
nasledné obvinén ze smrti jednoho ze zasahujicich policista.

Zalobce jak ve vlastnoruéni zadosti, tak i v pohovoru uved|, Ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal proto, ze mél v Armeénii potize s vladou, spojené s
udalostmi v bfeznu roku 2008, byl totiz aktivnim u€astnikem demonstraci a proto byl
pronasledovan policii, ktera Zadatele neustale predvolavala na policejni oddéleni.
Zalobce nechtél mit problémy a na policii nechodil, nebot si pamatoval potize z roku
2005 vy$e strutné zaznamenané. Situace zacCala byt ale nefeSitelna, a proto se
rozhodl vlast opustit. Podrobny popis udalosti kolem voleb starosty a fyzického
napadeni zalobce velmi pfesné zaznamenal Zalovany na strané paté a Sesté
pfezkoumavaného rozhodnuti a krajsky soud na popis udalosti odkazuje. Je namisté
doplnit, Ze konflikt z osobami, z nichz jedna z nich se posléze ukazala byt policistou
Hovanesem alias Hovikem, ktery se odehral v kvétnu 2005 zjevné nemél zadny
politicky motivovany podklad. Jednalo se o hadku, do které Zalobce zasahl a
vysledkem bylo jeho napadeni. K tomu je nezbytné dodat, Ze pachatel byl odsouzen.

Az do fijna 2005, kdy se zalobce aktivné zapojil do mistnich voleb, byl podle
jeho piednesu relativni klid. Zalobcem tvrzena aktivni pfi mistnich volbach starosty
spocCivala v tom, Ze ,pomahal star§im lidem, vozil je autem, aby se mohli zucastnit
voleb®. Nikym povéfen nebyl, tuto aktivitu vyvijel spontanné, nebot se od détstvi
pratelii se syna kandidata Melkonjana (viz. pohovor str. 28 spravniho spisu).
Nasledné zacal byt Zalobce bezdlvodné prfedvolavan na policejni oddéleni,
opakovné zadrzovan i na dva dny a obvifiovan z kradezi. Policisté ho obtéZovali a
utiskovali, coz bylo divodem, pro¢ mél po volbach v roce 2008 strach dostavit se na
policii. Podle minéni zalobce ho policie chtéla znovu obvinit, jelikoz byl nékdo pfi
demonstracich zabit a policisté chtéli toto zabiti pfi¢ist zalobci. K duvodim své
zadosti 0 mezinarodni ochranu vyse jesté doplnil, Ze z Arménie utekl kvali uvedenym
problémim a v Ceské republice si chtél zaijistit pobyt na Zivnostensky list, coZ se
nepodafilo a on se do Arménie vratit nemuze. V pfipadé navratu do vlasti se obava
jednani policie a rovnéz republikanské politické strany, jejiz je policie sougasti. Ugast
na povolebnich prezidentskych nepokojich nebyla v pfipadé Zalobce rozhodné
zamysSlend, do Jerevanu odvezl 20. unora 2008 manzelku do porodnice a do mista
demonstrace se 1.3.2008 dostavil pouze proto, Ze ,se chtél podivat a vidét pfipadné
néjaké znamé*“ (str. 25 spravniho spisu). Potvrdil, Ze si cestovni doklad vyfizoval sam
a za tim G&elem navétivil ve tfech pfipadech ambasadu Ceské republiky v Thbilisi,
naposledy 6. listopadu 2008. Pripustil, Ze pfi zadném z vyjezd( &i navratid mimo
Arménii nemél zadné problémy. Rovnéz tak hrani¢ni kontrola pfi poslednim opusténi
Arménie na cesté do Ceské republiky prob&hlo bez komplikaci, Zalobci byl toliko
zkontrolovan pas.
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Zde krajsky soud upozoriuje, ze pro pfipad, kdy Zalobce tvrdil opakované a
neodlvodnéné zadrzovani jeho osoby komplikace ve smyslu nedostate¢ného Setfeni
fyzickych utokd a Sikandzniho jednani, bylo namisté pokusit se opét nejprve hledat
pomoc u dalSich kompetentnich organt své zemé (tato moznost je realna, jak
vyplyva z informaci o zemi pavodu) a nikoli zemi bez dalSiho opustit. Z pfednesu
Zalobce totiz vyplynulo, ze doslo k potrestani pachatele trestného Cinu Hovanese a
to i pfesto, ze zpravy o zemi puvodu hovofi o korupénim prostifedi v Arménii a
Hovanes mél mit nadstandardni vztahy s vlivnou osobou jménem Hovanes Ci pfipadé
Hovik Abramjan. Stézovatel se pfi jim tvrzenych a opakovanych Sikanoznich
jednanich neobratil se zadosti o pomoc na pfislusné statni organy, nepokusil se
hledat ochranu jinym zplsobem. Z informaci o zemi pavodu vyplyva, Zze zde funguje
Ufad ombudsmana, byt nema tak pevnou pozici jako je tomu v Ceské republice, dale
na uzemi Arménie pusobi fada nevladni organizaci, sdruzeni pravnikd apod. Sam
Zalobce pfipustil, Ze studoval vysokou Skolu se zaméfenim na ziskani pravnického
vzdélani. Dlouhodoby laxni postoj Zalobce k feSeni jim tvrzenych problému pak Ize
jen tézko pochopit.

Jeho tvrzeni o prakticky ,neomezené moci“ policisty Hovanese vyhodnotil
krajsky soud jako spekulativni, objektivnimi dukazy nepodloZzené a pro dany pfipad
vykonstruované proto, aby Zzalobce ziskal ucCelové vyhodnéjSi pozici v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud v fizeni vytykal spravnimu organu ztotoznéni
policisty Hovanese (Hovika) s vyznamnym ,krajskym politikem® Abramjamem, pak
krajsky soud konstatuje, Ze ani sam zalobce nema v jim zminovanych osobach
jasno. Mistniho policistu oznacil jako Hovanese alias Hovika, zatimco vlivnhého
politika oznacil nejprve jako Hovanese Abramjana, zastupce mluvCiho prezidenta
republika a na jiném misté pohovoru o téhoz muze jmenoval jako Hovika Abramjana,
»prvniho ¢lovéka v kraji s tim, Ze on je ve viadé®. Krajsky soud z bézné& dostupnych
informacnich zdroji (informacni server Novinky.cz) ovéfil, Zze osoba jménem Hovik
Abrahamyan (v nékterych zpravach Abrahamian) je prfedsedou arménského
parlamentu, coZ by odpovidalo zmince Zalobce, Ze ,je ve viadé®. O to vice hodnoti
krajsky soud pfednes Zalobce jako ucCelovy, protoze osoba studujici vysokou Skolu,
navic se zaméfenim na ziskani pravnického vzdélani a prezentujici se jako osoba
politicky aktivni, by jisté méla neméla problém uvést jméno vyznamné funkcionare ve
spravné podobé vcCetné jeho presného funkéniho zafazeni. Krajsky soud je
pfesvédcCen, Ze Zzalobce ma toliko povSechné informace o politické situaci v Arménii,
které se pokusil vyuzit pfi konstrukci svého azylového pfibéhu. V jeho podani Ize
ovSem o jejich faktické vypovidaci hodnoté s ohledem na vySe zminéné uspésné
pochybovat.

Dale nelze nezminit a nezddraznit zjisténi zalovaného, Ze zalobce opakované
opoustél Arménii za ucelem vyfizovani si formalit tykajicich se vystaveni cestovniho
dokladu a pfi svych cestach nemél Zadné problémy. Rovnéz tak bez jakychkoli potizi
vycestoval do Thilisi jesté 6. listopadu 2008 a nasledné poté 13. listopadu do Ceské
republiky. Ackoli pfipustil kontrolu svého cestovniho dokladu, jeho vyjezd Zadné
problémy neprovazely. Pokud by mél na likvidaci osoby Zalobce tak vyrazny a
mnohalety zajem policista Hovanes, za kterym mél stat jeho vlivny pfibuzny Hovanes
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Abramjan a pokud by mél byt Zalobce podezfely z napadeni policisty, které skoncilo
jeho umrtim, lze témér s jistotou uzavrit, Ze by z Arménie legalné a bez potizi
nevycestoval. Institut azylu slouzi k ochrané uprchliki v nejkrajné&jSich Zivotnich
situacich, taxativné vymezenych zakonem o azylu, kdy jsou jim upirana zakladni
lidska prava v zemi plivodu a az poté, kdy se nemohou domoci ochrany téchto prav v
domovském staté. Mezinarodni ochranu formou azylu Ize v8ak poskytnout pouze v
pfipadé, kdy stézovatel vyCerpal vSechny dostupné prostfedky ochrany, které mu k
ochrané jeho prav nabizi pravni fad jeho vlasti. Spravni organ poznamenava, ze
stézovatel nevyuzil moznosti ochrany prostfednictvim organud statu svého posledniho
trvalého bydlisté, neobratil se se svym problémem Ci stiznosti na jednani policisty na
nadfizeny organ mistni policie, kdyZ mél obavu, Ze by jeho stiZznost nebyla pfijata,
nesdélil své obavy o svij zivot organim policie V Arménii (v jeho pfipadé organim
policie nadfizenym dané sluzebné policie), nevyuzil vSechny zakonem dané
prostfedky na obranu sebe v zemi posledniho trvalého bydlisté ani se o to nepokusil.
Dale nad ramec vySe zminéného spravni organ poznamenava, Z e je opravnén
zjiStovat a ovérovat skutkova tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu jen v mezich,
ktera jsou Zadatelem tvrzena a shromazdovat dikazy k dobé&, ke které Zadatel o
mezinarodni ochranu tvrdi, Ze v zemi pivodu mél potize.

Oproti pfednesu zalobce, ktery oznacil svoji u€ast na mistnich volbach v roce
2005 a ucast na demonstraci v roce 2008 za aktivni uplathovani politickych prav a
svého politického presvéd&eni, je krajsky soud jednoznacné prfesvédCen, ze se
»aktivity“ zalobce, které hodlal prezentovat jako svoji politickou €innost, nelze pod §
12 a) &i § 12 b) zakona o azylu podfadit. Ugast Zalobce pfi mistnich volbach nebyla
organizovana, acC se prezentoval jako blizky pfitel déti kandidata Melkonjana, tak jej
ke konkrétni spolupraci nikdo nevyzval. Osobni pomoc Zalobce spocCivajici
v doprovodu starSich osob k volbach se rozhodné nelze chapat jako aktivni a
uplathovani politickych prav. Stejné tak uc€ast Zalobce na demonstraci v bfeznu 2008,
kdy on sam posléze pfipustil, Ze se chtél na misto konani podivat pouze z toho
dlvodu, aby se tam setkal s néjakymi znamymi. Sam a zcela spontanné tak vlastné
pfipustil, Ze jeho zamérem nebylo projevovat své politické nazory a postoje. Je
s podivem, Ze na samém pocatku fizeni se Zalobce oznacil za osobu, ktera je organy
statni moci povazovana za aktivistu mitinkd a s tim souviseji jeho problémy s policii a
vladou. Tato fakta uvedl ve vlastnoru¢né psané zadosti poté, kdy byl fadné poucen,
co ma byt uvedeno v jejim obsahu. Dale uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné politické
strany a proti jeho osobé nebylo a neni vedeno trestni stihani. Plynutim ¢asu oznacil
pavodné uvedené informace za nepfesné ziejmé v dusledku tlumoceni, o cemz Ize
ve vlastnoru¢né psané zadosti divodné pochybovat a naopak vystupnoval své potize
ve smeéru, Ze v souvislosti s nepokoji po bfeznovych prezidentskych volbach ,podle
minéni Zalobce by ho totiz policie chtéla znovu obvinit, jelikoz byl nékdo pri
demonstracich zabit a policisté chtéli toto zabiti pricist Zalobci*.

Analogicky pak Ize odkazat na stanovisko NejvyssSi spravni soud v Brné dne
10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54 NSS (Ej 75/2006): ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o
obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez
prokazani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stézovatel v zemi
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puavodu neobratil se svymi probléemy na prislusné organy, nelze podradit pod
zakonem vymezené davody udéleni azylu.”

V rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs
66/2008-70 (Ej 549/2008) se uvadi nasledujici: ,,Pokud jde o bfemeno dukazni, to je
Jiz vyrazneji rozloZzeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZzstvi
dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.
V mnoha pripadech v§ak musi Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz
neni ani Zadatel ani Zalovany schopen doloZit ¢i vyvratit urcitou skute¢nost Ci tvrzeni
zadnym pfesvédéivym dukazem. V takovych pfipadech zistava jedingym dikaznim
prostifedkem vypoved Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo
podle vypovédi Zadatele.“ Z celého pribéhu tohoto pfipadu soud nabyl pfesvédceni,
Z2e informace pfednesené Zalobce postradaly pravdivou linii pfibéhu a byly cilené
prezentovany se snahou ziskat v fizeni vyhodnéjSi vychozi pozici pro hodnoceni
divodnosti podané zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud Zalobce snad néjaké
potiZze s organy policie mél, pak se mu v zemi puavodu nabizely moznosti k jejich
feSeni, které nevyuZil. Lze odkazat na stanovisko NejvysSi spravni soud v Brné dne
10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54 NSS (Ej 75/2006): ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o
obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi vzemi puvodu, bez
prokazani existence takoveho nebezpeli, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod
zakonem vymezené duvody udéleni azylu.*”

Nadto byl Zalobce po dobu projednavani svého pfipadu pfed krajskym
soudem pasivni, nepfednesl €i nedolozil soudu nic konkrétniho, co by mohlo svédcit
v jeho prospéch Ci co by zpochybnilo spravnost rozhodnuti zalovaného. Ve shodé se
Zzalovanym krajsky soud uzavira, Zze tim hlavnim divodem podani zadosti byla
potfeba Zalobce legalizovat si pobyt na Gzemi Ceské republiky, kam pficestoval za
ugelem podnikani. Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k
pobytu dle zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, a to v dobé od 13.11.2008, na
pozvani svého bratra za téelem podnikani. Zadost o mezinarodni ochranu podal az v
dobé, kdy mu pobytu na uzemi republiky nebyl prodlouzen a pobyval zde nelegalné a
bylo mu uloZzeno stravni vyhosténi. Poskytnuti mezinarodni ochrany je zcela
specifickym diivodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi CR, tak jak jsou upraveny
v zakoné shora uvedeném.

Z vy$e uvedenych dlvodu pak ve shodé se zalovanym krajsky soud ucinil
zavér o nevérohodné a ucelové vypovédi zalobce. Ve shodé se zalovanym dospél
k zavéru, zZe primarnim divodem odchodu ze zemé plvodu byla moznost zajistit si
zaméstnani v zemi Evropské Unie. Za takto objasnéné situace se tudiz Ize jen tézko
domahat udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) ¢i 12 b) zakona o
azylu.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje tedy krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o
azylu. V smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své zadosti neprednesl
informace, které by spravnimu organu umozfovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni. Ve vztahu k § 14 zakona o
azylu muze krajsky soud Castecné pfisvédcit vytce, Zze rozhodnuti spravniho organu
je vtomto sméru velmi strohé. SoucCasné je vSak presvédcCen, Ze v kontextu celého
pfipadu a nasledného rozhodnuti je pro tuto konkrétni véc naprosto dostacujici.
Zalovany se pfib&hem Zalobce zabyval dostateéné podrobné a odpovédné, pedlivé
zaznamenal jeho azylovy pfibéh, cilenymi dotazy se snazil ovéfit jeho vérohodnost.
Rovnéz shromazdil dostatek objektivnich informaci a po celkovém uvazeni vyhodnaotil
Zalobcliv pfibéh jako nevérohodny. Soud uvazil, Zze rozhodnuti Zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladd
(konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany v napadeném rozhodnuti a to i od
samotné zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou ddvodnost tohoto postupu
usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Negativni posouzeni
Zalobcovy namitky oprel krajsky soud o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55 (Ej 174/2004), ve kterém se uvadi: , Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jeZ byly pfedvidatelné v
dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté téZzce postizenych & nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpuasobenou lidskymi i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.”

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li Zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odavodnéni této cCasti svého rozhodnuti Zalovany vychazel informaci
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni od Zalobce a zinformaci o zemi pUvodu,
pficemz v pfipadé Zalobce neshledal divody pro udéleni doplfikové ochrany dle §
14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, Ze by zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu citovaného §
14a. Zalobce potvrdil, Ze proti jeho osobné& nebylo a neni vedeno trestni stihani, v
souCasné dobé v Arménii neprobiha ozbrojeny konflikt, na Zalobce nelze pohlizet
jako na osobu, na které by mély mocenské slozky néjaky zajem. Jeho tvrzené obavy
jsou dle nazoru soudu vyvraceny opakovanymi cestami do Gruzie, kdy prekracoval
v obou smérech hranice bez jakychkoli potizi. Rovnéz tak bez probléml a bez
jakéhokoli zasahu organu policie vycestoval ze zemé plivodu do Ceské republiky.
Pokud by mély kompetentni organy zemé na osobé Zalobce jakykoli zajem — minéno
pfedevSim v souvislosti s udalostmi kolem prezidentskych voleb v roce 2008, kdy
skute¢né doslo k zatykani stoupencl opozice, pak by bylo prakticky vylou¢eno, aby
mu byl umoznén bezproblémovy pohyb po uzemi Arménie véetné opakovanych cest
za jeji statni hranice. V pfipadé vraceni zalobce do vlasti mu nehrozi nebezpeci dle
cit. ustanoveni a jeho vycestovani nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). DGvody pro postup dle § 14b zakona o azylu
(doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz
nezjistil, jak spravné uzavrel a odlvodnil zalovany.

Soud tak oproti pfesvédCeni Zalobce dospél k zavéru, Zze dukazy opatfené
spravnim organem a pouzité jako podklad pro rozhodnuti jsou uplné, odpovidaji
pozadavkim shora oznalenych ustanoveni spravného fadu, poskytuji moznost
spolehlivého zjisténi stavu véci a v tomto smyslu pfedstavuji dostateCny podklad pro
objektivni a soudem bez potizi pfezkoumatelné rozhodnuti. Soud tedy uzavira, ze
rozhodnuti je v souladu se zakonem, neshledal ani vady ve spravnim fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.)

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti netuspé&snému Zalobci. Zalovany v$ak nahradu naklad(l v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému
z ucastniku.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby ve vySi 2
x 2.100,-- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a ucast u jednani soudu). Krajsky soud
tak ustanovenému advokatu pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby ve vysi
4.200,- KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky &. 177/1996
Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600,-- KE (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 4.800,-- K. Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 22. zari 2010
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



