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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné&: nezl. J. J., pravné zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou,
advokatem se sidlem kancelafe v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, poét.
schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2010, ¢. j.
OAM-316/VL-01-P08-R2-2008, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2010, ¢. j. OAM-316/VL-01-P08-R2-

2008 se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jifimu Speldovi se odména
nepfiznava.
Odlivodnéni:

Nezletild Zalobkyné se prostfednictvim své matky (zdkonné zastupkyné)
domahala v€as podanou Zalobou pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznaceného
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v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany nezl. Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., v plathém znéni (dale jen
zakon o azylu) neudslil. S ohledem na skutegnost, Ze se narodila na tzemi Ceské
republiky a jsou ji teprve dva roky vytykala zalovanému tataz pochybeni, ktera
v napadeném rozhodnuti shledala jeji matka. Duvody své Zadosti odvozovala
vyluéné od skuteCnosti tvrzenych matkou (pronasledovani rezimem prezidenta
Kabily, neutéSena situace Zen a nezl. déti v zemi puvodu), odkazala proto na jeji
spisovy material s tim, Ze zalovany radné neposoudil nebezpeci, které by ji hrozilo
jako ditéti navrativsiho se nelsp&$ného Zadatele o azyl. Zalovanému piedevsim
vytykala neaktualnost informaci, ze kterych vychazel pfi rozhodovani a které
nezachycuji fakticky stav v zemi. S tim souvisi nespravné posouzeni podminek pro
udéleni § 14 a § 14a zakona o azylu. Zalobu doplnila Zpravou Amnesty International
Report 2009 hodnotici situaci v Demokratické republice Kongo, dale informacemi
spoleénosti Clovék v tisni tykajici se sexualniho nasili na Zenach. Krajsky soud na
samém uvodu dopliuje, Ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti vydané ve véci nezl.
Zalobkyné, kdyz prvé Fizeni tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.7.2008 bylo vedeno u zdejSiho soudu pod sp. zn. 28 Az 33/2008. V tomto
pavodnim fizeni krajsky soud vyhodnotil samotny pfibéh matky nezl. zalobkyné za
nevérohodny, nicméné pod vlivem informaci zachycujicich tehdy aktualni situaci
v zemi plvodu rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 29. fijna 2008 zrusil, vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni a vném ulozil (i s odkazem na rozhodnuti
Nejvys8siho spravniho soudu v Brné ze dne 24. Cervence 2008 sp.zn. 2 Azs
49/2008 ve véci skutkové obdobné) doplnit dokazovani a opétovné posoudit
divodnost zadosti zalobkyné ve sméru § 14 (humanitarni azyl) a § 14a (doplfkova
ochrana) zakona o azylu. Zalovana odkazala i na rozsudek soudu, Zalovanému
vytkla, Ze ani vtomto pfipadé nepostupoval tudiz tak, aby byl nalezité zjistén
skuteCny stav véci, a proto trvala na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu organu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& s datem 11. kvétna 2010 zopakoval namitky
Zalobou uplatnéné, odkazal na obsah spravniho spisu, shromazdéné dikazy, které
zahrnuji dostate¢né mnozstvi informaci o zemi puvodu a trval na spravnosti svého
rozhodnuti. JelikoZ se jednalo o nezl. Zalobkyni, ktera se narodila az po pfichodu
matky na Uzemi Ceské republiky, odkazal spravni organ v zasadé na sviij postup a
negativni vysledek rozhodnuti ve véci matky nezl. jako jeji zakonné zastupkyné.
Zduraznil, ze informace prednesené matkou nezl. Zalobkyné shledal nevérohodné,
obavy znavratu nejsou namisté, jak vyplynulo ze shromazdénych informaci.
Opatfené informace tak umoznily pfijmout ve vztahu k matce nezl. Zalobkyné
negativni zavér ve véci udéleni mezinarodni ochrany formou azylu, ktery tak dopada
z pochopitelnych dlvodu i na nezl. dceru. Dale upozornil, Zze dne 16.4.2010 mu byl
prfedlozen novy rodny list nezl. Jaenne Jefite, nyni Joao Jefite, nar. 7.4.2008,
datovany dnem 16.4.2010. Na matricnim ufadé v Rychnové nad KnézZnou bylo
souhlasnym prohlasenim rodi¢u uznano otcovstvi k nezl. s tim, ze je otcem pan Joao
Kiluanzi, nar. 3.4.1973 v Luandé, statni pfislusnik Angoly. K ovéfeni totoznosti otce
byl pfedloZen cestovni pas Angolské republiky na jméno pana Joao, pficemz doty¢ény
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Zije t.C. ve Francii. Zavérem zalovany vyslovil pfesvédceni, Ze pfi vydani rozhodnuti
zadnym zpUsobem nepochybil, a proto poZadoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud konstatuje, ze z ufedni Cinnosti mu je znamo, ze u zdejSiho
soudu probéhlo fizeni ve véci matky nezl. Zalobkyné a to pod sp. zn. 28Az 7/2010. O
Zalobé rozhodl zdejSi soud dne 22.9.2010 tak, Zze zalobu shledal divodnou, nebot
skutkovy stav zjistény Zalovanym navic s pfihlédnutim k dikazim provedenym pfi
jednani soudu nelze povazovat za dostateCny pro objektivni zavér ve veéci,
rozhodnuti zrusil a zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, soud projednal Zalobu za pfitomnosti obou stran a
v mezich vyt€enych Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.F.s.) napadené rozhodnuti
pfezkoumal. Je namisté opét upozornit, Ze byla projednavana zaloba nezl. Zalobkyné
velmi utlého véku. Je tak ziejmé, Ze osobné zadné negativni zkuSenosti ze zemé
pavodu neméla a jeji zakonna zastupkyné toto ani netvrdila. Stejné tak jako
v pfedchozim fizeni se tudiz vysledek sporu musel odvijet od informaci poskytnutych
matkou nezl. a pfedevSim od kone&ného rozhodnuti soudu ohledné Zaloby matky
nezl. podané proti negativnimu rozhodnuti spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze jménem nezl. Zalobkyné& narozené dne
7.4.2008 podala dne 16.4.2008 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jeji matka.
V Zadosti je tvrzen jediny dlvod, pro ktery je tato forma ochrany vyZzadovana, a tim je
obava z pronasledovani v pfipadé navratu s ohledem na rezim prezidenta Kabily a
bezpec€nostni situaci v zemi plvodu, se ¢imz méla problémy jeji matka. Ty samé
divody prednesla i pfi pohovoru konaném dne 21.4.2008, setrvala na nich i
v dopliujicim pohovoru konaném dne 4.11.2009 a odkazala na faktickou situaci zen
a nezl. déti vzemi plvodu tak, jak ji zachycuji zpravy, které zakonna zastupkyné
predlozila ve svém spise.

Na projednavany pripad dopada nasledujici pravni uprava: mezinarodni
ochranu Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplikové
ochrany: shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou napinény davody pro
udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény ddvody pro udéleni azylu jako vyS$si formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje
davodky k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjis§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Krajsky soud bude z pochopitelnych duvodl opakovat fakta a konstatovat
didkazy, které jiz zminoval ve svém pfedchozim rozhodnuti, kdyZ je Zalovany zcela
logicky uplatnil pfi rozhodovani v pfipadé matky nezl. zalobkyné. Rozhodoval tak se
znalosti pfibéhu, ddvodd odchodu z DRK a obav z navratu tak, jak je pfednesla
matka nezl. Zalobkyné v zadosti a naslednych pohovorech v prubéhu roku 2007 a
2009. Rovnéz ocitoval tytéz informace, které v prub&hu fizeni shromazdil ohledné
politické a ekonomické situace v DRK, tedy Informaci OAMP 2z 30.11.2006
zaméfenou na ,Parlamentni a prezidentské volby v roce 2006“, Zpravy o zemi MV
Velka Britanie z27.10.2006 — Volby, Zpravy International Cisis Group (ICG)
z22.10.2006 a 9.1.2007 - ,Zajisténi voleb v Kongu: pouc€eni z konfrontace
v Kinshase® a ,Spolecenstvi darci se musi angazovat i po volbach®, Zpravu MzZV
USA ze dne 6.3.2007 KDR — ,Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2006“ ze dne
6.3.2007 vCetné historického vyvoje a aktualni situace v zemi puvodu nezl. Zalobkyné
zachycené v databazi CTK, s &imz byla Zalobkyn& seznamena. Ta sama piedlozila a
poukazala na obsah informaci jiz vySe uvedenych, upozornila na stupriujici se
negativni vyvoj bezpecnostni situace v DRK zachyceny mimo jiné i ve Zpravé MZV
USA ze dne 11.3.2008 KDR - ,Zprava o dodrZovani lidskych prav za rok 2007
Zalovany jesté doplnil dokazovani o Informaci MV Velké Britanie z 23. prosince
2008 tykajici se smérnice pro posuzovani zadosti o azyl a dale Zpravu MZ USA z 25.
unora 2009 o dodrzovani lidskych prav za rok 2008. Zduraznil, Zze pfi svém
rozhodovani zohlednil toliko informace aktualni.

Pfi jednani, stejné tak jako pfi projednani Zaloby zakonné zastupkyné nezl.
Zalobkyné, provedl krajsky soud dikaz vySe oznaCenymi zpravami a doplnil
dokazovani o informacemi, které si sam opatfil. Konkrétné se jednalo o stru¢nou
reakci UNHCR ze 14. Cervence 2010 k otazce soudu ohledné faktické bezpec€nosti
Zalobkyné a nezl. dcery v pfipadé navratu do Kinshasy. Z odpovédi vyplyva, Ze
,Situace Zalobkyné jako matky nezl. ditéte bez podpory rodiny neni bezpecna.
V Kinshase neexistuje zadny systém socialni pomoci a je pravdépodobné, ze se
Zadatelka dostane do zranitelného postaveni vici zneuzivani. V Kinshase nedochazi
k Zadnym ozbrojenym stfetim, ale je nutné vzit v avahu, Ze podle zviastniho
zmocnénce generalniho tajemnik a OSN pro sexualni nasili v konfliktech, Margot
Wallstroma, je Kongo hlavnim méstem svéta, kde dochazi k pohlavnimu zneuzivani
a znasilriovani a klicovym problémem je beztrestnost.” Dale krajsky soud konstatoval
obsah namatkou vybranych zprav ziskanych z oficialniho serveru Novinky.cz. Jejich
obsah hovofi o masovém a opakovaném znasilfiovani znacného poctu Zen a déti na
vychodé Demokratické republiky Kongo s konstatovanim, Ze OSN, jejiz zakladny
mirovych sil lezi blizko mésta Luvungi, kde k incidentu doslo, selhala. Zpravy hovofi
o poctu, resp. odhadech poctu pfipadd znasilnéni od roku 2009.

Vyhodnotil-li krajsky soud Zalobu zakonné zastupkyné nezl. Zalobkyné jako
ddvodnou, nelze pro pfipad této konkrétni véci z pochopitelnych divodu pfijmout
zaveér odlisny. Davody vedouci krajsky soud ke zjisténim a tim i k zavériim oproti
spravnimu organu odliSnym, jsou podrobné zachyceny v odlivodnéni rozhodnuti
tykajici se matky nezl. Zalobkyné, pficemZ je lze aplikovat téz pro posouzeni
ddvodnosti této zaloby - cituji: ,,Pfi opétovném projednani zaloby je ovSem krajsky
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prednesenych zalobkyni, ke kterému pfistoupil pfili§ jednostrannég, tedy stejné tak
jako Zalovany, nevzal v potaz dalSi obavu vyslovenou zZalobkyni, nebot se
jednostranné zameéfil na ovéfovani mozné pravdivosti pfib&€hu o prepadeni jeji rodiny
vojaky prezidenta Kabily — samotny azylovy pfibéh zakonné zastupkyné ovSem
krajsky soud neshledal vérohodnym a vysvétlil davody, které jej k tomuto zaveéru
vedly. Je vS8ak namisté zddraznit, Ze krajsky soud a stejné tak i Zalovany nevénoval
pozornost dalSi obavé vyifcené matkou nezl. zalobkyné jiz pfi prvnim pohovoru
konaném 19.1.2007. V ném na vyslovnou otazku zalovaného, necht uvede vSechny
dlvody, které ji vedly k odchodu, na strané 24 rovnéz zminila: “Také jsem védéla, Ze
kdyZz nékoho chytnou, zejména divky, tak je znasilriuji, nakazi je riznymi nemocemi a
nakonec je zabiji. Proto jsem odjela.”

Zalovany pfi opakovaném posouzeni zadosti vychazel z fady informaci, které
neutéSenou situaci v DRK jiz obsahovaly. Pokud je Zalovany vyhodnotil v tom sméru,
Ze se netykaji bezprostfedniho pfibéhu zalobkyné, poté dle nazoru krajského soudu
nedostal své povinnosti fadné zhodnotit shromazdéné dikazy, které zcela
jednoznacné prokazuji vazné zhordeni bezpecnostni situace a které by naopak mély
vést spravni organ k podrobnému zjiStovani faktické situace v zemi puvodu. Krajsky
soud se za dané situace domniva, Ze je potfebi zkoumat postaveni nezl. Zalobkyné a
jeji matky rovnéz z uhlu pohledu pfipadné pfislusnosti k socialni skupiné. Pokud tedy
krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného ve smyslu neudéli
mezinarodni ochrany dle § 12 b) zédkona o azylu nemUze za zjisténého skutkoveého
stavu s pfihlédnutim k situaci v zemi plvodu Zzalobkyné, ktera jasné rysy nasili
zaznamenavala i v dobé odchodu Zalobkyné, obstat, bylo namisté zrusSit rozhodnuti
Zalovaného a vratit mu véc kdalSimu fizeni. Tento nazor ostatné mimo jiné
podporuje rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS) ze dne
24. Cervence 2008 ¢j. 2 Azs 49/2008 v pfipadu skutkové obdobném tomuto sporu,
kdy jak Zalovanému, tak krajskému soudu v otdzce hodnoceni situace v zemi pivodu
vytknul nasledovné: ,Na strané druhé nicméné nebyla vyvracena tvrzeni stéZovatelky
tykajici se nasilnosti v regionu, ve kterém naposledy Zila ani to, Ze dosahuji intenzity
realné ohrozujici jeji Zivot, zdravi Ci lidskou dustojnost. NSS uzavfel, Ze pfijaté
zavéry mohou obstat toliko Caste¢né, upozornil na fadu internetovych odkazu
zachycujicich aktualni situaci v DRK a uzaviel, Ze je nezbytné ve sméru
bezpeénostniho vyvoje v DRK dokazovani doplnit a znovu o Zadosti rozhodnout,
cituji: ,Pravé vtomto kontextu je dostateCné a radné posouzeni techto otazek
relevantni jak z pohledu mozného poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o
azylu (humanitarni azyl), tak i (a to predevsim) poskytnuti doplrikové ochrany dle
§ 14a zakona®“

Krajskymi soudy je bez pochybnosti pfijiman pozadavek na aktualnost
informaci vysloveny v nékolika rozhodnutich Nejvy$Siho spravniho soudu. Ten fika,
Ze soud v konkrétnich pfipadech pfezkoumava, zda-li ve vztahu k danému pojmu
byla uplatnéna zasada materialni pravdy ukladajici spravnimu organu povinnost
zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci a zda na zakladé takto zjiSténého stavu véci
spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl! (napf. rozsudek
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NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, €. j. 4 Azs 4/2003 - 68). Co se tycCe
pozadavku na kvalitu a aktualnost informaci o zemi plvodu pouzitych v Fizenich ve
véci mezinarodni ochrany, pak tyto musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni,
(2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroji, a (4)
transparentni a dohledatelné (rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, €. j. 1 Azs 105/2008 - 81). V duchu téchto pozadavkl NejvysSiho spravniho
soudu je zdejSi soud prfesvédCen, Ze v konkrétni posuzované véci nebyly naplnény
pozadavky kladené citovanymi rozhodnutimi jak na zjiSténi skutkového stavu, tak na
aktualnost informaci o zemi pdvodu. Zalovany vychazel pfi Gvahach o udéleni
humanitarnino azylu ¢&i doplikové ochrany zinformaci zlet 2006 — 2008, kdy
nejaktualnéjsi informaci byla zprava MZ USA z unora 2009, ktera z pochopitelnych
divodld mapuje nicméné situaci vroce 2008. Pokud Zzalovany tvrdil, Ze pfi
rozhodovani vychazel zinformaci obsaZenych v aktualni databazi CTK, ktera
zachycuje situaci od roku 2001 do soucasnosti, pak krajsky soud ovéfil, Ze posledni
aktualni zprava v této databazi, resp. v jeji tiSténé podobé, ktera tvofi soucast
spravniho spisu, je datovana dnem 28.8.2008. Jak krajskému soudu, tak rovnéz
spravnimu organu je jisté znamo stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfi
uvahach o poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 14a) zakona o azylu logicky
vyzaduje posouzeni ve vztahu k aktualni situaci v zemi pavodu. Pokud krajsky soud
porovnal informace, ze kterych vychazel Zalovany s informacemi, které v pribéhu
fizeni obstaral od UNHCR a z databaze Novinky.cz, pak je zjevny rozpor mezi
zavérem zalovaného a obsahem téchto zprav. Velmi zarazejici je reakce UNHCR na
pfipadnou moznost navratu Zalobkyné spolu s nezl. ditétem do Kinshasy. Zatimco
informacni zdroje, ze kterych vychazel zalovany, mu udajné umoznily ucinit zavér o
moznosti relativné bezpecného navratu, pak informace od UNHCR hovofi o
naprostém opaku. Rovnéz soudem ziskané zpravy o aktualni situaci v DRK z vefejné
dostupnych zdroju zachycuji velmi dramatickou situaci pfedevsim ve vztahu k zenam
a divkam. Zalovany tedy v dal$im fizeni uvazi, zda-li provede se Zalobkyni dalsi
doplnujici pohovor pro ucely uvah o jejim posouzeni jako Clenky socialni skupiny Zen,
na kterych je pachano nasili bez mozZnosti dovolat se ochrany. Kazdopadné bude
dana situace vyzadovat pomérné dikladné doplnéni dokazovani zrlznych
informacnich zdrojl, aby Zalovany mohl své rozhodnuti opfit o objektivni a hlavné
aktualni zdroje zprav, jak ostatné jiz jednou krajsky soud pozadoval.

Po zvazeni namitek zalobkyné, znalosti pohledu NSS na projednani skutkové
obdobnych pfipadl a v kontextu s dosud shromazdénymi dikazy dospél krajsky
soud Kk presvédCeni, Ze je i nadale namisté pochybovat o spravnosti zavéru
Zalovaného, ktery zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl. Z divodu
vySe uvedenych a vysvétlenych krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako divodnou,
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. F. s zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Po doplnéném dokazovani spravni organ o
Zadosti zalobkyné opétovné rozhodne.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ nezl.
Zalobkyné, ktera meéla ve véci uspéch, konkrétni naklady fizeni nepozadovala.
Rovnéz tak soudem ustanoveny zastupce zadnou odménu za zastupovani v této
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konkrétni véci nepozadoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralove dne 22. zafi 2010

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



