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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Ing. Viery HorCicové a JUDr. Jany Jedlickové, v pravni véci
7alobce J. C., zast. JUDr. Ondiejem Tosnerem, se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, proti
zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho
¥adu, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu kraje VysoCina, odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 15.7.2009, ¢.j. KUJI 55372/2009, se zruSuje
avéc se vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.568,- K& do
tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Ondieje ToSnera,
advokata se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23.

Odidvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zzalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2009, ¢.j. KUJI 55372/2009, a vraceni véci Zalovanému
k dal§imu fizeni. V zalob¢é uvedl, Ze rozhodnuti ve véci umisténi stavby je v rozporu se
zakonem (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.), kdyZ neobsahuje zakladni nélezitosti kladené
na rozhodnuti a Zalovany na zalobcem vytykanou absenci pfedepsanych nalezitosti vyroka
rozhodnuti nereagoval. Protoze vytykané vady neodstranil, zatizil tak nezékonnosti i
rozhodnuti vlastni. Dale zalobce namitl neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl, pro coz mél Zzalovany prvostupiiové rozhodnuti zru$it a vratit véc k novému
projednani. Tyto skutecnosti jsou divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a nové
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projednani véci. Déle pak k Zalobé namitl rozpor rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, coz
podrobné odlvodnil s tvrzenim, Ze jako ucastnik fizeni byl zkracen na svych pravech
postupem spravniho organu, zpiisobem, ktery ma za nésledek nezakonné rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné, kdyZ odmitl
namitky zalobcem vznesené a setrval na svém stanovisku vyjadieném v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

V replice Zalobce setrval na svych Zalobnich namitkdch a opétovné zdlraznil sva
stanoviska ohledné¢ nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, s ¢imz se zZalovany nijak
nevyporadal.

Krajsky soud v Brné€ na zakladé v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného 1 fizeni predchazejici jeho vydani, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Poruseni zdkona postupem
zalobcem vytykanym doSlo nikoliv v mife zanedbatelné, ale v intenzit¢ zpochybnujici
zakonnost rozhodnuti jako celku. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., poté, kdy UcCastnici fizeni s takovym postupem
soudu vyslovili souhlas (Zalovany vyslovné, Zalobce mlcky).

Pfedmétem prezkumné cCinnosti soudu je zakonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.7.2009, ¢.j. KUJI 55372/2009, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a v celém rozsahu
potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby Méstského Ufadu v Pacové ze dne 9.3.2009, ¢.j.
MP/03152/2009, kterym bylo ve spojeném Uizemnim a stavebnim fizeni vydano rozhodnuti o
umisténi stavby Obec — Kabel NN na pozemku st.p. 36/1, p.¢. 60, 810/6, 1026/6, 1041/1, p.p.
1, 1041/d1 v katastralnim uzemi Rouckovice a na stavbu bylo vydano stavebni povoleni.

Zasadni zalobni namitky zalobce sméfuji proti nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti s tim, Ze rozhodnuti je vrozporu sustanovenim § 9 provadéci vyhlasky ¢.
503/2006, a trpi nedostatkem odtvodnéni. Takto zalobcem vymezené zalobni namitky
nemohl soud odmitnout jako nediivodné.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zékona stavebni ufad uzemnim rozhodnutim schvaluje
navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi
pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou piipravu stavby; vyZzaduje-li to
posouzeni vefejnych zajmi pti provadeéni stavby, pii kontrolnich prohlidkéach stavby nebo pfi
vydavéani kolaudac¢niho souhlasu, muze ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby.
V rozhodnuti stavebni Gfad rozhodne o nadmitkach ucastniktl fizeni, v odivodnéni vyhodnoti
pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, mé-li byt delsi, nez stanovi tento
zéakon.

Podle § 9 wvyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Uzemniho fizeni,
vetejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni, v platném znéni, rozhodnuti o umisténi stavby
kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti a nélezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zdkona
musi obsahovat a) druh a ucel umistované stavby, b) parcelni Cisla a druh pozemku podle
katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, ¢) umisténi stavby na pozemku, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) urceni prostorového feSeni stavby,
zejména pudorysnou velikost, vySku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité, e) vymezeni
uzemi dot¢eného vlivy stavby.
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Jak divodné vytyka zalobce, prvostupiiové spravni rozhodnuti vykazuje zjevné vady.
Ve vyrokové cCasti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu se uvadi, ze se vydava
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu Rouckovice, Obec — Kabel NN na
pozemcich ve vyroku specifikovanych v katastralnim tizemi Rouckovice. Déle se uvadi, co
stavba obsahuje, jsou stanoveny podminky pro umisténi stavby a podminky pro provedeni
stavby v deviti bodech, a dale bylo rozhodnuto o namitkach ucastnikl fizeni. V odiivodnéni
rozhodnuti se konstatuje, ze stavebni Ufad v provedeném spole¢ném tzemnim a stavebnim
fizeni pfezkoumal pifedloZzenou Zadost z hledisek uvedenych v § 86 a § 111 stavebniho
zakona, projednal ji s uCastniky fizeni a s dot€enymi organy a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim
nebo uZivanim nejsou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, ptedpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvlasStni pfedpisy. Déle se opét v rovin€ konstatovani pouze uvadi, Ze
umisténi stavby je v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje
obecnym pozadavkiim na vyuZivani tzemi. Projektova dokumentace stavby splituje obecné
technické pozadavky na stavby. Stavebni Ufad v pribchu fizeni neshledal divody, které by
branily povoleni stavby. Déle se pak v odivodnéni rozhodnuti odkazuje na stanoviska
dotéenych organili, vymezuji se ucastnici izemniho a stavebniho fizeni a vyporadavaji navrhy
a namitky Zalobce. V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce vznesl ndmitky vztahujici jak
k vaddm samotného vyroku prvostupiiového rozhodnuti, tak jeho nepfezkoumatelnosti
odivodnéni, s ¢imz se vSak Zalovany fakticky nijak nevypotadal, kdyZ na tuto odvolaci
namitku reagoval tak, Ze 1 kdyZz odivodnéni rozhodnuti nebylo zcela vycerpavajicim
zpisobem rozvinuto s odkazem na jednotliva ustanoveni stavebniho zédkona, pro¢ stavebni
ufad rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno, je zného seznatelné pro¢ bylo rozhodnuto
zpiisobem, jak se stalo, pro¢ byly zamitnuty namitky ucastnikd fizeni a stru¢né odiivodnéni
podle Zalovaného nezptisobuje takovou vadu, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti rusit.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen v odiivodnéni rozhodnuti
uvést divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal snavrhy a namitkami ucastnikii a sjejim vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany stejné jako
prvoinstancni spravni organ této své povinnosti nedostal. Kazdé spravni rozhodnuti musi
obsahovat odiivodnéni, z n¢hoz musi byt ziejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi, tvahami
pfi hodnoceni dikazli a pravnimi zavéry. Pokud tyto naleZitosti v rozhodnuti chybi, neni
rozhodnuti pfezkoumatelné a nedava dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano zplisobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo ucastnikd fizeni na fadny proces. Jak je uvedeno shora,
citované ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. jednoznacné stanovi obligatorni nalezitosti
spravniho rozhodnuti a pokud tyto nalezitosti chybi, nelze nez dovodit, Ze rozhodnuti neni
v souladu se zdkonem, coz Zalovany zcela opomenul v rdmci odvolaciho fizeni vyhodnotit.
Néamitku Zalobce v tomto ohledu proto nemohl soud jako nediivodnou odmitnout. Zalobce jiz
v odvolani vznesl namitku nedostatki vyroku rozhodnuti i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek ditvodi, zalovany spravni organ byl proto povinen ndmitku fadné vyporadat
v odivodnéni svého rozhodnuti, coz se nestalo. Posuzuje-li stavebni Gfad v izemnim fizeni,
zda je zdmér Zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, jak vyzaduje
ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zékona, je nezbytné, aby vysledek tohoto posouzeni byl
ptezkoumatelnym zplsobem uveden v odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Soulad stavby
s izemné planovaci dokumentaci je pro Uzemni fizeni naprosto podstatny, nebot’ neni-li
stavba v souladu s izemné planovaci dokumentaci, neni mozné vydat izemni rozhodnuti, a
tim ani stavebni povoleni. Tyto skute¢nosti musi jasn¢ vyplyvat z odivodnéni rozhodnuti,
musi byt posouzeny a nepostaci, jak Zalobce divodné vytyka, jestlize spravni orgén vyporada
namitky Zalobce pouze odkazem na grafickou cast, ktera nijak nesouvisi s vytykanou absenci
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pfedepsanych nalezitosti vyroku rozhodnuti. Zalobci bylo v priibéhu fizeni fakticky
znemoznéno, aby vucéi vytykanym a vrozhodnuti neuvedenym zavérim mohl uplatnit
relevantni zalobni body. V pfezkumném fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
pak neni pfipustny postup, aby soud namisto spravnich organt €inil na zaklad¢é vlastniho
dokazovani zavéry, které mély byt soucasti jiz rozhodnuti spravnich orgéni obou stupit.
Pokud ma soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vedené v oblasti vetfejné
spravy (§ 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.), je zpovahy véci nutné, ,aby bylo mozno
z prezkoumavaného rozhodnuti usoudit, z ceho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a
pravnimi uvahami se ridil. Sémanticky za to totiz samotny pojem oduvodnéni v sobé zahrnuje
pozadavek, aby v nem byly uvedeny konkrétni duvody, které vedly prislusny organ k danému
rozhodnuti. Absentuji-li tyto duvody a uvahy v oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu, musi
je soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. pro neprezkoumatelnost zrusit“ (srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84, dostupny na
www.nssoud.cz). Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu pak dopada i na souzenou véc.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo, nez napadené
spravni rozhodnuti Zalovaného na zdkladé v€as a divodné podané zaloby zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a vyslovit soucasné, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal§im fizeni je Zalovany spravni organ vazan pravnim
nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pro uplnost nutno uvést, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost,
proto nevyporadal dalsi Zalobni body, jak v zalobé namitano, protoZe by to nemélo Zadného
praktického vyznamu.

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&§nému Zzalobci tak piislusi pravo na nahradu nékladt fizeni, které predstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpist. Soud priznal odménu za tii ikony pravni sluzby (pievzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a replika) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden Ukon, tfi pausalni
castky ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Odména advokata tak ¢ini celkem
8.568,- K¢, vcetné DPH, které €ini 1.368,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 2.000,- K¢ ¢ini naklady tohoto fizeni celkem 10.568,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, je
pripustnd kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydn po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 22. 9. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

