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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcit JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D. a Mgr. Milana Prochazky v pravni véci
zalobkyn¢ Veletrhy Brno, a.s., IC: 25582518, se sidlem Vystavisté 1, Brno, zastoupené
JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem v Ostravé, Kosmova 20, proti Zalovanému
Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 25.3.2008,

¢.j. 5431/08-1200-700696, se zamita.
II. Zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim  ze dne 25.3.2008, &j. 5431/08-1200-100696 zménil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I, dodatecny platebni vymér ze dne 26.6.2000, ¢.j.:
103471/00/288913/3044, tak, ze dodate¢né¢ vymétenou dan zmenil z ¢astky 46.408.830,- K¢
na Castku 39.925.470,- K¢. Z odGvodnéni citovaného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze
spravce dané zjistil, ze Zalobkyné méla ke dni 6.12.1996 zauctovano 313.983 ks akcii
emitenta Veletrzni finanéni, a.s. v celkové hodnoté 115.179.935,85 K¢. Uvedené ocenéni
vyrazn€ neodpovidalo aktudlnimu kurzu na vefejnych trzich cennych papiri, které se
pohybovalo v rozpéti 53,- K¢ az 68 K¢ za akcii, zatimco cena jedné akcie zjiSténa vazenym
aritmetickym pramérem v ucetnictvi zalobkyné Cinila 368.87 K¢&. Dne 12.12.1996 doslo
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k ptfevodu 290.000 ks akcii na dcefinnou spolecnosti BVV DIVES — kapitalovy trh, a.s., za
kupni cenu 18.560.000,- K¢ (tj. 64,- K& za akcii). Do ucetnich nakladi byla uplatnéna
nabyvaci cena akcii ve vys§i 106.971.419,46 K¢. Nabyvaci cena akcii byla uplatnéna dle § 24
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkit ve vysi 99.876.876,40 K¢. Dne 17.12.1996 byly
predmétné akcie ve stejném mnozstvi a za stejnou cenu pievedeny z dcefinné spolecnosti zpét
do vlastnictvi zalobkyné. Kupni ceny akcii nebyly pfi jejich ptevodech penézitou formou
uhrazeny, vzajemné pohledavky byly vyrovnany zapoctem. Prodejem bylo dosazeno ocenéni
290.000 ks akcii jejich momentalnim trznim kurzem, ¢imzZ se snizilo na 87,28 K¢ za akcii.
Zalovany odkazal na stanovisko spravniho organu prvniho stupné, Ze se v daném piipadé
jednalo o ucelovou transakci ke snizeni hodnoty cennych papirt dle aktualniho kurzu, ackoliv
dle Gcetnich predpisi méla byt v takovém piipadé pouZita opravna polozka, ktera nemulze
ovlivnit zdklad dan¢€ z piijmu piislusného obdobi. K obsahu ndmitek Zalobkyné v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné tykajicich se predmétu zalobniho navrhu
zalovany poukazal na stanoviska Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 6.2.2008, sp. zn.
29 Ca 302/2005, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2005, sp. zn. 1 Afs 4/2004, podle
nichZ jsou pfedmétné tkony prodeje a nasledné koupé akcii uskutecnéné za ucelem snizeni
daniového zakladu absolutné neplatné z divodu obchéazeni zdkona ve smyslu ustanoveni § 39
obCanského zdkoniku. Od samého pocatku tak ztéchto tkonii nemohla vzniknout zadna
subjektivni prava ani povinnosti. V diisledku toho nemohlo dojit ani ke sniZzeni zakladu dan¢
promitnutim pofizovaci ceny akcii mezi danové uznatelné naklady a néaslednému snizeni
dafiové povinnosti. Zalovany dale uvedl, Ze prodej akcii ze dne 12.12.1996 je ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 a ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkil nutné
posuzovat rovnéZ s ohledem na souvisejici skutecnosti. Prodané akcie byly po tfech dnech
pievedeny zpét do vlastnictvi Zalobkyné, kdy prodej v disledku zpétného nakupu nevedl ke
zmeéné struktury aktiv Zalobkyné€ ani k pozbyti podilu na spole¢nosti Veletrzni finanéni, a.s.
Kupni ceny pii prodeji i zpétném nakupu byly totozné, coz potvrzuje propojenost obou tkont.
Transakce byla realizovana se spolecnosti, kterd je ze 100 % vlastnéna Zalobkyni, ktera tak
m¢éla nad akciemi kontrolu i po dobu jejich vlastnictvi dcefinnou spole¢nosti. Pro dcefinnou
spole¢nost Zalobkyné pak nemél ndkup a prodej akcii Zadny ekonomicky dopad, prevod byl
proveden pouze pro potieby Zalobkyngd. Zalobkyné méla prokazatelné dlouhodoby zijem na
udrZzeni své majetkové ucasti ve spolecnosti Veletrzni financni, a.s., coZz vyplyva ze
zauctovani pfedmétnych akcii na ucet financnich investic (s predpokladanou drzbou delsi nez
jeden rok) i1 z nakupu dalSich 80.000 ks akcii stejného emitenta v bfeznu 1996 za cenu 450 K¢
za akcii. Zalobkyné tak nezohlediiovala pii prodeji dne 12.12.1996 skutenou hodnotu akcii,
ale pouze jiny zdjem, kterym bylo sniZeni ocenéni se soucasnym zkrdcenim dané z piijmda.
Pfi stanoveni dané je tieba vzdy vzit v uvahu skuteCny obsah pravniho utkonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan€. Pro Gcely spravného stanoveni dané pak
nebylo mozné hodnotit prodej akcii jako jediny ucetni ptipad a z tohoto vyvozovat danové
disledky. Prostd aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) zdkona o dani z pfijml na
pfedmétny prodej nepfichdzi v Gvahu. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona o
ucetnictvi berou Ucetni jednotky pii ocenovani majetku a zadvazkl a pti Gctovani o vysledku
hospodateni za zaklad rizika, ztraty a znehodnoceni, které se tykaji majetku a zavazka a jsou
ucetnim jednotkdm ke dni sestaveni Ucetni zdvérky znamy. Cenné papiry se ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o ucetnictvi ocefnuji cenami pofizeni, ocenéni se
pouzivani opravnych polozek upravuje &l. XII Uvodnich ustanoveni Postupti uétovani pro
podnikatele — Opatieni ¢.j. V/20 100/1992 ze dne 15.Cervence 1992 (dale jen ,,Opatfeni®).
Opravné polozky se k uctim majetku vytvareni v ptipadé, kdy je na podklad¢ inventarizace
zjisténo sniZeni ocenéni majetku, které ma trvaly charakter. Pro cenné papiry dale plati ¢l. III.
odst. 11, podle n¢hoz se o pfechodném snizeni ocenéni investicniho majetku uctuje v ramci
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Gi¢etnich knih pomoci opravnych poloZzek na uétech uétové skupiny 09. Udetni predpisy tak
dle zavéru Zalovaného zdvaznym zplsobem stanovi postup ucetni jednotky, jejiz majetek
snizil ptechodné své ocenéni. Ocenéni cennych papir musi byt evidovano v pivodni cené
potizeni a ke korekci se pouziji opravné polozky vytvofené na samostatném uétu. Zalobkyni
bylo v zavéru ucetniho obdobi zndmo, Ze vzhledem k vyvoji kurzi akcii bude nevyhnutelna
tvorba opravné polozky ve vysi cca 90.000.000,- K¢ k 31.12.1996 a nebude ji mozné uplatnit
jako danové uznatelny néklad, coz vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) a § 25 odst. 1
pism. v) zdkona o dani z pfijmi. K popisu standardniho uc¢etniho postupu pii vykazani
pfechodného sniZzeni ocenéni majetku k datu Ucetni zavérky zalovany dodal, Ze zékon o
danich z pfijmii stanovuje v ustanoveni § 23 odst.10, Ze se pii zjiSténi zakladu dan¢ vychazi
z Gcetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu (zakon o ucetnictvi). DodrZzovani platnych
ucetnich predpist a postupt je proto 1 z hlediska stanoveni zdkladu dané z ptijma pravnickych
osob obligatorni. Zalovany dale uzaviel, Ze pravni ukony prodeje a nasledného zp&tného
nakupu stejného poctu akcii stotoznou kupni cenou tak byly uskutecnény za ucelem
obchazeni tvorby opravné polozky, kterou byla Zalobkyné povinna podle ucetnich predpist
k datu 31.12.1996 vytvofit. Objektivnim vysledkem téchto pravnich ukoni bylo snizeni
ocenéni akcii provedené tak, aby se promitlo v daftové U¢innych nakladech zdaiiovaciho
obdobi 1996 v rezimu ustanoveni § 24 odst.2 pism.w) zdkona o danich z pfijmt. Platnost
pravnich ukonl prodeje a zpétného nakupu akcii posoudil odvolaci organ v mezich svého
opravnéni dle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk jako pfedbéznou
otazku a dospél k zavéru, ze z divodu obchazeni zdkona jsou ukony neplatné. Tyto ukony se
dle zavéri Zalovaného nepfici vyslovnému zdkazu zékona, nicméné obchazeji povinnost
vytvofit opravnou polozku dle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o ucetnictvi. Prodej a nésledny
nakup akcii tak nezaklddaly jakoZto absolutné neplatné pravni tkony Zadna subjektivni prava
a subjektivni povinnosti. Nabyvaci cena akcii zauctovana do nakladi ve vysi 99.876.876,40
K¢ tak neni danové uznatelnym nédkladem dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) a odst. 7
zakona o dani z piijmi a nelze ji zohlednit pfi stanoveni zékladu dan¢ z pfijmi pravnickych
osob za zdaiiovaci obdobi 1996. Timto hodnocenim Zzalovany napravil jakozto odvolaci organ
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki vadu v posouzeni
ucetniho ptipadu podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl a § 23 odst. 3,
odst. 10 a § 24 odst. 2 pism. r) zdkona o dani z piijmd, které uvedl spravni organ prvniho
stupné. K namitce zalobkyné, ze pirevody akcii byly ve Stfedisku cennych papiri
uskutecnény, Zalovany uvedl, Ze posouzeni pravnich kont jako tikonl absolutné neplatnych
bylo provedeno v dafiovém fizeni pouze pro jeho ucely, uskute¢nény pievod akcii na tomto
posouzeni nic neméni. K tvrzeni Zalobkyné, Ze Ucelem provedeni transakce bylo rovnéz
oziveni vefejného trhu o obchodovani s predmétnymi akciemi zalovany dospé€l k zavéru, ze
pfevod akcii nebyl viibec Strediskem cennych papirti publikovan, stejné tak jako Burzou
cennych papirti Praha. Pfevody akcii tak neovlivnily nasledné obchodovani s touto emisi a
nemohly pfispét k oZiveni z4jmu investord. Tvrzeni o vlivu na ziskovost prodeje v roce 1999
povazuje zalovany za neprokazané a nelze jej akceptovat ani po strance logické. K namitce
zalobkyné, Ze rozhodnuti prodat akcie jiz v roce 1996 vedlo Zalobkyni s ohledem na budouci
zaméry zakonodarce, uvedl zalovany, Ze pokud by zalobkyné pristoupila k prodeji akcii za
ucelem ukonceni majetkové ucasti ve spole€nosti Veletrzni finan¢ni, a.s., v disledku vyuZiti
pravni upravy zakona o dani z pfijmt pied provedenou novelizaci k 1.1.1997, byl by tento
postup zcela legalni. Zalobkyn& viak neméla v imyslu svoji Gi¢ast ve spole¢nosti Veletrzni
finan¢ni, a.s. ukondit, nebot’ prodej byl propojen s naslednym zpétnym nakupem. Pfi srovnani
prodeje pfedmétnych akcii Zalobkyni v roce 1996 a v roce 1999 je ziejmé, Ze forma prodeje,
zpusob provedeni, kupni cena i forma uhrady dokladaji zcela odlisSny pfistup k témto
prodejim. Z prodejni ceny akcii v roce 1999 ve vysi 664,- K¢ za akcii je zfejmé, Ze snizeni
ceny akcii v roce 1996 bylo pouze docasné, mélo byt feseno opravnou polozkou a nedoslo by
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tak k nespravnému ovlivitovani zakladu dang. V Zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany
dale podrobné zabyval dal§imi namitkami a skute¢nostmi ve vztahu k vyméfeni zakladu dané
a vySe danové povinnosti, kdy vSak tyto zdvéry Zalovan¢ho nejsou v Zalob& napadany a
nemaji vliv na posouzeni a rozhodnuti soudu v dané véci.

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné¢ dne 26.5.2008 zalobu, kterou
odivodnila nasledovné. Pfestoze Zalovany zménil rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné ve prospech zalobkyné, nevyhovél odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€ v plném rozsahu. Z ustanoveni § 48 odst. 1 a § 50 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkti, vyplyva zasada dvouinstanc¢nosti danového fizeni. Dle nazoru
zalobkyné Zalovany jakoZzto odvolaci organ nemize sam nebo prostfednictvim spravce dané
doplnovat vysledky danového fizeni a odstraniovat jeho vady v neomezeném rozsahu.
Doplnovani daniového fizeni nelze piipustit tehdy, pokud by se mélo tykat rozsdhlého okruhu
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. V dané véci Zalovany
rozhodl na zéklad¢ své pravni Givahy o disimulaci dle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatki, 1 kdyZ se dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné o
disimulaci nejednalo. Za situace, kdy pfedchozi rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno
Krajskym soudem v Brn¢, mél zalovany rovn€z v novém fizeni zrus$it rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupng, ktery by pak nasledné ve véci znovu rozhodl. Zalobce by pak mohl
reagovat na nové posouzeni véci. Zalovany i spravni organ prvniho stupné tak porusili
ustanoveni § 2 odst. 1 az 3, § 16 odst. 4 pism. ¢) a pism. f) a odst. 8, § 31 odst. 1 az 4, § 48 a §
50 odst. 3 a odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli, kdyz nepostupovali v souladu se
zakonem a hodnoceni diikazi neprobéhlo v souladu se zakonem. Zalobkyni nebylo umoznéno
se vyjadiit k pfehodnocenému pravnimu nazoru Zalovaného ani navrhnout dalsi dikazy, dale
pak bylo Zalobci zabranéno podat odvolani. Z napadeného rozhodnuti je dale patrnd snaha
zalovaného ucelové aplikovat zadkon o danich z pfijml, po jeho novelizaci zdkonem ¢.
210/1997 Sb., na jehoZ zéklad¢ se stala ztrata z prodeje cennych papirit dailové neuznatelnou,
na obdobi roku 1996, kdy ztrata z prodeje cennych papirii byla relevantni. Diivodem pro
zvySeni zakladu dan€ uvadénym v napadeném rozhodnuti méa byt obchazeni zdkona o
Ggetnictvi Zalobkyni. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze realizovany prode;
akcii nevedl ke zméné struktury aktiv zalobce, kupni ceny pii prodeji i opétovném nakupu
byly totozné, pficemz cena byla stanovena dle trzniho kurzu a hodnota cennych papira byla
nepochybné vyssi, a ze prodej a zpétny nadkup cennych papirt byly realizovany se spole¢nosti,
ktera byla vuci zalobkyni v postaveni ovladané osoby, ¢imz méla Zalovana nad prevedenymi
akciemi kontrolu po celou dobu jejich vlastnictvi deefinnou spole¢nosti. Uvedena tvrzeni jsou
dle nazoru zalobkyné nepravdiva, neprokdzana C¢i irelevantni pro posouzeni danové
uznatelnosti ¢astky ve vySi ceny pofizeni akcii v okamziku jejich prodeje do ndkladu.
Zalobkyné dale v Zzalob& podrobné popsala situaci pii obchodovani s cennymi papiry na
pocatku devadesatych let dvacéatého stoleti, tehdy platnou prévni Upravu, vcetné divoda
zdkona ¢. 210/1997, dle jehoz znéni jiz nebyla ztrata z prodeje cennych papird danové
relevantni, a dopadu této nové pravni Gpravy na chovani subjektli obchodujicich s cennymi
papiry. V této souvislosti pak zalovana pfistoupila k prodeji neztratovéjsich cennych papira ke
konci roku 1996. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zzalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze
prodej a naslednd koupé predmétnych cennych papirt stejného poctu a za stejnou cenu byla
uskute¢néna za ucelem obchdzeni tvorby opravné polozky k 31.12.1996, ktera byla dle § 24
odst. 2 pism. i) a § 25 odst. 1 pism. v) zdkona o dani z pfijmu dafiové neuéinna. Zalobkyng
nevidi jediny divod, pro¢ by se méla snazit vyhnout vytvofeni opravné polozky, které nema
na stav finan¢nich prostfedkti zadny vliv. Opravna polozka ma pouze korigovat hodnotu
majetku zachyceného v Gcetnictvi ke dni sestavovani ucetni zavérky na redlnou vysi a vytvari
se pouze tehdy, pokud by hodnota majetku zachycena v ucetnictvi neodpovidala realné
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hodnot& majetku ke dni sestaveni G¢etni zavérky. Zadny pravni pedpis nebrani obchodu mezi
ucastniky se zbozim legalné nabytym a obchodovatelnym, a to zcela bez ohledu na jejich
majetkové a persondlni propojeni. Dle nazoru zalobkyné je logické, Ze nazory a zadméry
majoritniho akcionafe jsou shodné se zdméry ovladané spolecnosti. Jiz samotny prodej akcii
vedl k legdlnimu sniZeni rizika financni ztraty. Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze
prodej by bez nasledného ndkupu nebyl realizovan. Danové ztraty bylo dosaZeno jiZ prodejem
vroce 1996 a dalsi ndkup akcii tak neni relevantni. Diivodem ndkupu pak byla nizk4 cena
cennych papirG v disledku extrémné nizké cenové hladiny. K prodeji i ndsledné koupi
cennych papiru tak vedly zalobkyni zcela odlisné ekonomické diivody. Na postaveni
zalobkyné ani jeji danové povinnosti by se nic nezménilo ani v pfipadé, Ze by k prodeji
cennych papirti doslo az v roce 1997, pozdé€ji nebo vibec. Dle ndzoru zalobkyné by déval
vyklad pouzity zalovanym v napadeném rozhodnuti prostor pro moznost finan¢nich ufada
oznacit jakykoliv ztratovy prodej za neplatny ex tunc pro nesplnéni libovolné banalni
povinnosti spojené s vlastnictvim véci. Takovyto postup by byl nepfiméfenym zasahem do
Listinou zaru€enych prav a svobod. Raciondlni jednani Zalobce, jehoZ cilem byla legalni
dafiova optimalizace, nenaplnilo zakonné a judikaturou vymezené (nalez Ustavniho soudu ze
dne 1.4.2003, sp. zn. II. US 119/01, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.1999, sp. zn. 2
Cdon 1659/97) znaky institutu obchdzeni zakona, jelikoz nenastal zddny nezadouci vysledek a
disledky tikont zalobkyné nesmétovaly k vysledku zdkonu odporujicimu. Postup Zalobkyné
odporuje pouze z4jmu finan¢nich organu na zvyseni dafiové povinnosti zalobkyné. Dikazni
prostiedky, na zéklad¢ kterych probihalo u Zalobce dokazovani nebyly ziskdny v souladu se
zakonem, jelikoZ od 1.1.2000 byla revize v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o
uzemnich finan¢nich organech, definovdna odlisné nez do 31.12.1999. Financ¢ni feditelstvi
mohlo vykonavat revizi pouze u subjektl citovanych v uvedeném zakoné, u podnikatelskych
subjektli (zalobkyn¢€) vSak nikoliv. Veskeré ditkkazni prostiedky shromazdéné revizni skupinou
zalovaného v roce 2000, tj. celkem Sest zddosti o podani pisemné informace, nemohly byt bez
dalsiho vyuzity pii kontrole provadéné spravnim organem prvniho stupné v obdobi do 14.1.
do 28.2.2000, a to za aplikace ustanoveni § 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii. S ohledem na uvedené namitky
zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné zrusil a Zalobkyni pfiznal pravo na ndhradu néklada fizeni.

Zalovany se k namitkdm zalobkyné vyjadiil v podani ze dne 26.9.2008. S ohledem na
skutecnost, ze zasadni zalobni ndmitka spociva v polemice zalobkyné s prdvnim nazorem
zalovaného na prodej a naslednou koupi akcii vyjadfenym zcela v souladu s pozadavkem
vazanosti pravnim ndzorem soudu v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ma zalovany za to,
7e o téze véci jiz soud rozhodl (byt’ zaloba vedend u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29
Ca 384/2001 a 29 Ca 302/2005 sméfovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2001, ¢.j.
9218/2000/FR/120, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobkyné proti dodateénému
platebnimu vyméru spravniho organu prvniho stupné ze dne 26.6.2000, ..
103471/00/288913/30444 tak, ze vymétena dan zobdobi roku 1996 se snizuje na
39.925.470,- K&). Zalovany proto navrhl odmitnuti Zaloby dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
soudniho fa4du spravniho. Pro pfipad, Ze by Zaloba nebyla soudem odmitnuta, vyjadfil se
7alovany k jednotlivym Zalobnim namitkam nasledovné. Zalovany k namitanému poruseni
principu dvouinstan¢nosti fizeni poukazal na ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho, dle jehoz znéni je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
v dal$im fizeni sprdvni orgdn vadzan. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 29 Ca
302/2005, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2001 a véc vracena k dal§imu
fizeni, pficemz soud vyslovné poucil zalovaného o vazanosti vyslovenymi pravnimi nazory.
Obsah rozsudku byl zalovanému i Zzalobkyni znam. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
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zalobkyné, ze Zalovany mé¢l zruSit dodate¢ny platebni vymeér a spravni organ prvniho stupné
mél ve véci znovu rozhodnout. Takovyto postup zrozsudku Krajského soudu v Brné
nevyplyva navic nerespektuje upravu § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkll. ZruSenim
rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné by bylo ve véci rozhodnuto a piekazka véci
rozhodnuté by branila sprdvnimu organu prvniho stupné vydat novy dodatecny platebni
vymér. Zalobkyni nic nebranilo reagovat na nové posouzeni véci, poptipadé navrhnout
doplnéni fizeni. ZruSenim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2.7.2001 se
dostalo danové fizeni do stadia odvolaciho fizeni, kdy dle ustanoveni § 48 odst. 7 zdkona o
spravé dani a poplatki mize odvolatel daje svého odvolani dopliiovat a pozménovat do
doby, nez je o odvolani rozhodnuto (v posuzovaném piipadé¢ tedy v dobé od 22.2.2008 do
25.3.2008). Zalobkyni namitané poruseni jednotlivych ustanoveni zikona o spravé dani a
poplatkii neobsahuje dal$i konkretizaci a dle ndzoru zalovaného nejsou takto formulované
zalobni body v souladu sustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.
Ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkil upravuje mozné vyroky odvolaciho
organu, pfi¢emz Uprava § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii umoziuje spravei dané
vramci odvolaciho fizeni odstranovat vady fizeni. PoruSeni ustanoveni, kterd zakotvuji
zasady danového fizeni, tj. zdsadu zakonnosti, soucinnosti, pfiméfenosti a volené¢ho
hodnoceni diikazii, Zalovany odmitl. Zalovany plné respektoval zdvazny pravni nazor soudu a
postupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii. Nemohlo
tak dojit ani k porusSeni ustanoveni § 16 odst. 4, odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki, kdyz
zalovana nebyla v pribéhu danového fizeni nikterak omezena v moznosti piedkladdani a
navrhovéani diikazii, méla moznost vyjadiit se k datiové kontrole a navrhnout doplnéni.
Neobstoji ani namitané poruSeni ustanoveni § 31 zdkona o spravé dani a poplatki.
Dokazovani provadél mistné piislusny spravce dané a zalobkyné nenamita, Ze by nebyly
provedeny nékteré ji navrzené diikazy. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho, vdzan pravnim nazorem soudu a vychazejic ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén spravnim organem prvniho stupné. Zalovany odmitl celovost
aplikace zédkona o dani z pfijmia platného pro obdobi roku 1997 na zdanovaci obdobi roku
1996. Ztrata z prodeje cennych papiri byla vyloucena z dafiové t€innych nékladt z divodu,
ze samotny prodej a nasledny nakup akcii byly posouzeny z diivodu obchédzeni zakona jako
absolutné neplatné pravni ukony. Umyslem stran bylo realizovat prodej a naslednou koupi za
ucelem snizeni ucetniho ohodnoceni akcii a snizeni danového zékladu. Tim se zalobkyné
vyhnula povinnosti vytvofit opravnou polozku dle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o
ucetnictvi, jejimz prostfednictvim by ke sniZzeni danového zakladu dojit nemohlo, jelikoz
takovato opravna polozka je dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. v) zdkona o dani z piijma
danové neucinnym nakladem. Uplatnéni nabyvaci ceny akcii jako nakladu tak mozné neni.
Sama zalobkyné& v Zalob¢é uvadi, Ze ji byl obsah pfipravované novelizace danového zakona
znam, a proto pristoupila k prodeji ztratovych tituli ke konci roku 1996 s tim, ze totozné
tituly ndsledné¢ opét nakoupila. K prodeji doSlo dne 12.12.1996 a k nasledné koupi dne
17.12.1996. Zastupce zalobkyné pak do protokolu o ustnim jednani ze dne 30.4.2001 uvedl,
ze prodej pfedmétnych cennych papirti byl proveden pouze a jedin€ za G¢elem snizeni danové
povinnosti. Prodejem a zpétnym ndkupem predmétnych akcii dosdhla zalobkyné snizeni
ucetni hodnoty akcii z ¢astky 368,87 K¢ za akcii na 87,28 K¢ za akcii a obesla tak povinnost
vytvofit opravnou polozku. Krajsky soud v Brné stejné jako Nejvyssi spravni soud posoudili
ve svych rozhodnutich predmétny prodej a zpétny ndkup cennych papir jako ukony
absolutné neplatné pro obchazeni zikona o Gletnictvi. Zalovany souhlasi s tvrzenim
zalobkyné, Ze tkony prodeje a zpétného nadkupu akeii se neptici vyslovnému zakazu zakona a
zalobkyni nic nezakazuje proddvat a nakupovat akcie. K zavéru o absolutni neplatnosti
pravnich tkont dospél zalovany na zakladé zjisténého skutkového stavu, vazédn pravnim
nazorem soudu. Dikazni prostfedky byly ziskany v souladu se zdkonem a byly takto rovnéz
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hodnoceny. Prodej a zpétny nakup akcii nelze v daném ptipadé hodnotit jako samostatné
transakce, ale naopak jako transakce souvisejici, kdy ucelem nebylo snizeni finan¢niho rizika,
ale pouze sniZovani hodnoty cennych papiri. Prodej a zpétny nakup byl realizovan béhem
péti dntli, kupni cena pfi prodeji i ndkupu byla totoznd, doslo k tthradé formou vzijemného
zapocteni a prodej byl realizovan se spole¢nosti v postaveni ovladané osoby, pro kterou nemél
zadny ekonomicky dopad. Tyto skuteCnosti vedly zalovaného k posouzeni ukont jako
absolutné neplatnych pro obchazeni zakona, coz je dle ndzoru zalovaného plné v intencich
zalobkyni citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. V posuzovaném piipadé
je tieba rozliSovat hospodaisky vysledek Zalobkyné a zéklad dané. Pro zjisténi zdkladu dané
se v daném piipad€ vychdzi z hospodarského vysledku, ktery se upravi o Castky, které nelze
dle zdkona o dani zpfijmi zahrnout do ndkladi. Opravna polozka piedstavuje danové
neucinny naklad, avSak zalobkyné z titulu prodeje cennych papirti uplatnila jejich nabyvaci
hodnotu jako néklad datové G€inny. K namitce poruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatka
nezékonn¢ ziskanymi dikaznimi prosttedky vradmci revize vykonavané finanénim
feditelstvim Zalovany uvedl, Ze od 1.1.2000 doslo v disledku zmény pravni upravy k ziZeni
moznosti provadéni revize pouze na subjekty vzdkoné vyslovné vyjmenované. Dle
ustanoveni § 9 pism. h) zdkona ¢. 531/1992 Sb., o izemnich finan¢nich orgdnech, ve znéni
ucinném od 1.1.2000, v odivodnénych ptipadech provadi finan¢ni feditelstvi Ukony, které
jinak patfi do pravomoci jim fizenych finan¢nich Gfadi, anebo se mize na provadéni téchto
ukontll podilet. V souladu s timto ustanovenim se revizni skupina od 14.1.2000 spolecné se
spravnim organem prvniho stupné podilela na provadéné danové kontrole u zalobkyné. Tato
skutecnost vyplyva z protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 14.1.2000 1 ze zpravy o
vysledku kontroly. Dlkazni prostiedky shromazdéné pracovniky revizni skupiny tak byly
ziskany v souladu se zdkonem a spliluji podminky ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o sprave
dani a poplatkil. Zalovany v zavéru svého vyjadieni navrhl, aby Krajsky soud v Brné Zalobu
jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Z obsahu pfiloZzeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 14.1.2000, ¢.j. 4740/00/288932/0175, soud zjistil,
ze spravni organ prvniho stupné zahajil danovou kontrolu Zalobkyné za ucelem provéteni
danového zakladu pro spravné stanoveni dané z pfijmi za obdobi roku 1996. Z obsahu
protokolu vyplyva, Ze kontroly se ztcastnili pracovnici Zalovaného Ing. J. W, Ing. J. M. a
Ing. Z. D.

Ze zpravy o vysledku kontroly ze dne 3.5.2000, ¢.j. 59367/00/288392/286, vyplyva, ze
dle bodu 16 zjisténych nedostatkli méla zalobkyné ke dni 6.12.1996 zauctovano 313.983 ks
akcii spole¢nosti Veletrzni a finan¢ni, a.s. v celkové hodnoté 115.179.935,85 K& (pii cené
akcie 368,87 KC¢). V prosinci roku 1996 byla provedena operace prodeje a zpétného nakupu
téchto akcii v poctu 290.000 ks v celkové ¢astce 18.560.000,- K¢ (pii cené akcie 64,- K<),
které se jako kupujici a nasledné prodavajici ti€astnila spole¢nost BVV Dives a.s., jakoZto
dcefinna spolecnost zalobkyné. Ztrata z prodeje cennych papiri byla vykazana ve vysi
88.411.419,46 K¢&. Z této ztraty vyloucila zalobkyné Castku 7.094.543,- K¢ jakozto danove
neuznané naklady a uplatnila v dafiovych nékladech ztratu ve vysi 8§1.316.876,45 K¢&. Timto
postupem zalobkyné dle zavérl spravniho organu prvniho stupné feSila predem zvoleny
zamér ocenit akcie momentalnim kursem akcii na trhu, tj. snizenim jejich ceny v Gcetni
evidenci s dopadem do zdkladu dan€ z pfijma. V daném piipadé se nejednalo o snahu zbavit
se ztratového majetku, ale o ucelovou transakci vedouci ke snizeni hodnoty akcii. Pii prodeji
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a nasledném nékupu akcii doslo k vyrovnani kupni ceny vzdjemnym zapoctem pohledavky
z prodeje se shodnym zavazkem z ndkupu. Dle zavérti spravniho orgénu prvniho stupné
nebyly i pfes vyzvu doloZeny ze strany Zalobkyné Za4dné dlikazni prostfedky, které by shora
uvedené stanovisko spravniho organu prvniho stupné vyvracely. V tomto ptfipadé upravy
hodnoty cennych papirti podle souc¢asného kursu stanovi ucetni pfedpisy povinnost vytvoreni
opravné polozky k tomuto majetku, pomoci které se uctuje v ramci uzavirani ucetnich knih o
pfechodném snizeni majetku. Jedna se pouze o ucetni operaci, kterou nelze ovlivnit zaklad
dan¢ zpfijmi pfislusSného zdanovaciho obdobi. Postupem Zzalobkyné doSlo k poruSeni
ustanoveni § 23 odst. 3 a odst. 10, § 24 odst. 2 pism. r) zdkona €. 586/1992 o danich z pfijmt
a dale ustanoveni § 7 odst. 1, odst. 4 a § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
Spravni organ prvniho stupné proto Zalobkyni zvysil zdklad dané o ¢astku 81.316.876,- K&.
Dalsi obsah zpravy neni pro rozhodnuti soudu o prfedmétu zZalobniho ndvrhu relevantni.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 26.6.2000, ¢.j. 103471/00/288913/3044,
spravni organ prvniho stupné vyméfil Zalobkyni dodatecné dan z ptijmil pravnickych osob ve
vysi 46.408.830,- K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, ve kterém ve
vztahu k pfedmétnému prodeji cennych papirti uvedla, Ze zvySeni zédkladu dané na zakladé¢
zjisténi spravniho organu prvniho stupné povaZuje za neopravnéné. Zalobkyné odkézala na
znéni ustanoveni § 21 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, dle jehoZz znéni dochazi
k ptevodu zaknihovaného cenného papiru registraci tohoto prevodu provedenou na zakladé
ptikazu k registraci pfevodu. Z vypist ze Stfediska cennych papirt ke dni 14.12.1996 a ke dni
17.12.1996 jednoznacné vyplyva, ze prevod 290.000 ks akcii byl uskute¢nén. Prodejem
uvedeného mnozstvi cennych papirii sledovala Zalobkyné oZiveni zajmu vefejného trhu o
obchodovani s touto komoditou. Pfi obecné znamosti zaméru zakonodarce omezit moZnost
daniové uplatnit ztratu z prodeje cennych papirti, bylo rozhodnuto prodat predmétné akcie jiz
v roce 1996. Divodem pro opétovny nakup byla ekonomicka tivaha, ktera nepfedpokladala
dal$i pokles ceny. Zamérem provedenych tkonl prodeje a zpétného ndkupu tak nebylo
precenéni akcii ¢i simulace jiného pravniho tikonu. Zalobkyn& rovnéz v odvolani namitala
skutecnosti odiivodnujici nespravnost dalSich zjiSténi a zavérd spravniho organu prvniho
stupné ohledné zpusobu stanoveni zdkladu dan¢€ a vypocétu vyse danové povinnosti. Tyto
skutecnosti vSak nejsou predmétem zalobniho navrhu na soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti a pro rozhodnuti soudu ve véci nemaji vliv.

Zalobkyné néasledné doplnila podané odvolani o ,,stanovisko dafiového poradce k bodu
II. 16 zpravy o kontrole dan¢ z piijma pravnickych osob ze dok 1996, ve kterém dospél
danovy poradce k zavéru, ze na posuzovany piipad neni mozné aplikovat ustanoveni § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkll, jelikoz absentuje rozpor mezi obsahem a formou
skute¢nosti, tedy zakladni podminka pro aplikaci uvedeného ustanoveni.

Rozhodnutim ze dne 2.7.2001, &.j. 9218/2000/FR/120, zalovany zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, Ze doméfenou daniovou povinnost snizil na ¢astku
39.925.470,- K¢ Na zdkladé podané zaloby Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne
11.11.2003, ¢.j. 29 Ca 384/2001-80, zruSil rozhodnuti zalované¢ho ze dne 2.7.2001, &.j.
9218/2000/FR/120, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Proti rozhodnuti Krajského
soudu podal Zalovany kasacni stiznost, na jejimz zaklad¢ Nejvyssi spravni soud rozhodnutim
ze dne 30.3.2005, ¢.j. 1 Afs 4/2004-100, rozsudek Krajského soud v Brn¢ ze dne 11.11.2003,
¢.j. 29 Ca 384/2001-80, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imi fizeni. Rozsudkem ze
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dne 6.2.2008, ¢.j. 29 Ca 302/2005-35, Krajsky soud v Brn¢ zrusil rozhodnuti Zalovan¢ho ze
dne 2.7.2001, ¢.j. 9218/2000/FR/120, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl véetné Fizeni predchazejicich jejich
vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zaloba je piipustna podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, byla
podana osobou opravnénou v zdkonem stanovené lhiit¢ dvou mésicti od doruceni pisemného
vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti Zalobci (§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a obsahuje
veskeré nalezitosti dle ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud v Brné v prvé fad€ hodnotil povahu tkont Zalobkyné, kterymi doslo
k prodeji a zpétnému nakupu piedmétnych akcii. Na zjistény skutkovy stav je pak tieba
aplikovat pravni pifedpisy ucinné pro rozhodné danové obdobi, tedy s ucinnosti do
31.12.1996, procesni uprava rozhodovani spravnich organt se pak fidi pravnimi ptredpisy
ucinnymi ke dni vydani ptislusného rozhodnuti spravniho organu.

Z obsahu pfiloZenych spravnich spisti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného
dospél soud k nasledujicimu skutkovému stavu, rozhodnému pro pravni kvalifikaci
posuzovaného prodeje a zpétného nakupu akcii. V prosinci roku 1996 provedla Zalobkyné
prodej a zpétny ndkup akcii spole¢nosti VeletrZzni finan¢ni, a.s. v poctu 290.000 ks v celkoveé
castce 18.560.000,- K& (pfi cené akcie 64,- K<), které se jako kupujici a ndsledné prodavajici
ucastnila spole¢nost BVV Dives a.s. (dcefinna spole¢nost zalobkyné, ve které méla zalobkyné
100 % majetkovy podil). Do Gcetnich nakladii byla vykazana nabyvaci cena akcii ve vysi
106.971.419,46 K¢, ktera byla v danovém piiznani sniZena o ¢astku 7.094.543,- K¢ jakozto
dafiové neuznané nédklady a uplatnéna v danovych nékladech jako ztrata ve vysi
99.876.876,40 K¢. Transakce byla realizovana se spole¢nosti, ktera je ze 100 % vlastnéna
zalobkyni, kterd tak meéla nad akciemi kontrolu i po dobu jejich vlastnictvi dcefinnou
spolec¢nosti. Pro dcefinnou spole¢nost zalobkyné pak nemél ndkup a prodej akcii zadny
ekonomicky dopad, pfevod byl proveden pouze pro potfeby Zalobkyné. O ucelovosti
uvedeného prevodu akcii sveédci i kratka doba mezi realizaci prodeje (dne 12.12.1996) a dnem
zpétného nakupu akcii Zalobkyni (17.12.1996), stejné tak jako skutecnost, Ze akcie byly
prodany a nakoupeny za totoznou cenu, kdy vlastni thrada probéhla formou vzéjemného
zapoctu pohledavky z prodeje vici zdvazku ze zpétného ndkupu. Timto postupem Zalobkyné
dle zavéri spravniho orgénu prvniho stupné feSila predem zvoleny zamér ocenit akcie
momentalnim kursem akcii na trhu, tj. snizenim jejich ceny v tcetni evidenci s dopadem do
zékladu dané z pfijmt. V daném ptipad¢ se nejednalo o snahu zbavit se ztratového majetku,
ale o ucelovou transakci vedouci ke snizeni hodnoty akcii.

Krajsky soud v Brné¢ se déale pii rozhodovéani zabyval jednotlivymi namitkami
zalobkyné¢.

Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ze vydanim napadeného rozhodnuti byl porusena
dvouinstan¢nost danového fizeni. Dle nazoru Zalobkyné Zalovany jakozto odvolaci organ
nemuze dle platné pravni upravy v ustanoveni § 48 odst. 1 a § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkli sdm nebo prostfednictvim spravce dané doplilovat vysledky danového fizeni a
odstranovat jeho vady v neomezeném rozsahu. Dopliiovani danového fizeni nelze pfipustit
tehdy, pokud by se mélo tykat rozsdhlého okruhu skute¢nosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti. Této namitce zalobkyné¢ vSak nelze ptfisvédcit. Dle ustanoveni
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§ 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl ,,se prijemce rozhodnuti miize odvolat proti
stanoveni danového zakladu a dané spravcem dané a proti jinym rozhodnutim, pro néz je to
zakonem stanoveno nebo kde to zakon nevylucuje.” V souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
zékona o spravé dani a poplatki je pak odvolaci organ opravnén ,,vysledky danového rizeni
dopliovat, odstranovat vady Fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dané se stanovenim primérené lhuty.” Z citovanych ustanoveni zédkona o spravé dani a
poplatkll je zfejmy naprosto opacny zavér, nez prezentuje Zalobkyné ve svych namitkach.
Soud rovnéZz nedospél k zavéru prezentovanému zalobkyni, ze byla porusena zasada
dvojinstancnosti fizeni. V posuzované véci doméfil zalobkyni dan dodatecnym platebnim
vymérem spravni organ prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
které bylo pfezkoumano Zzalovanym jakoZto odvolacim orgdnem. Ze shora citovanych
ustanoveni § 48 odst. 1 a § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli pak nelze dospét
k zavéru, Ze Zalovany by byl povinen poté, co bylo jeho rozhodnuti zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Brné a véc vracena k dalSimu fizeni, povinen zruSit rovnéZ rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany
jakoZzto odvolaci organ postupem v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o sprave dani a
poplatkli napravil zjiSténou vadu v posouzeni pfedmétného prevodu akcii spravnim organem
prvniho stupné dle ustanoveni § 2 odst. 7, § 23 odst. 3 a § 24 odst. 2 pism. r) zdkona o spraveé
dani a poplatkil, kdyz posuzované ukony prodeje a zpétného ndkupu posoudil dle zdvazného
pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu jakozto ukony absolutné neplatné z diivodu
obchéazeni zdkona ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zédkoniku. Rovnéz nelze zalobkyni
prisvédcit v tvrzeni, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 az 3,
§ 16 odst. 4 pism. c¢) a pism. f) a odst. 8, § 31 odst. 1 az 4, § 48 a § 50 odst. 3 a odst. 6 zdkona
o spravé dani a poplatkii, kdyz spravni organy nepostupovaly v souladu se zakonem a
hodnoceni diikazi neprobéhlo v souladu se zdkonem, Zalobkyni nebylo umoznéno se vyjadfit
k prehodnocenému pravnimu nazoru zalovaného ani navrhnout dal$i dikazy a bylo ji
zabran€no podat odvolani. Z obsahu citovanych spravnich spist spravniho organu prvniho
stupné¢ a zalovaného dospél soud ke zjisténi, ze danova kontrola probéhla v souladu se
zakonem. Sama Zalobkyné v této souvislosti své namitky nad ramec zcela obecného tvrzeni o
nezékonnosti postupu spravnich organu nikterak blize nespecifikuje ani nedoklada. Dle
ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl pfedstavuje odvolani fadny opravny
prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (kdy tuto moznost Zalobkyné
v fizeni vyuzila). Od doby zruSeni pivodniho rozhodnuti Zalovaného rozsudkem Krajského
soudu v Brné¢ do vydani napadeného rozhodnuti mohla zalobkyné ve véci doplnit sva tvrzeni
¢i navrhnout dal$i diikkazy, coz neucinila. Z povahy véci je pak ziejmé, Ze proti rozhodnuti
zalovaného jakozto odvolaciho organu jiz dalsi odvolani neni ptipustné a v tvahu tak ptichazi
pouze piezkum rozhodnuti zalovaného poddnim Zzaloby ve spravnim soudnictvi, ¢ehoz
zalobkyné vyuzila. V posuzované véci proto nelze dospét k zavéru, ze by bylo poruseno pravo
podat odvolédni, jak tvrdi Zalobkyné. Po zhodnoceni obsahu odivodnéni napadeného
rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zalovany hodnotil dikazy v souladu s ustanovenim § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a rovnéz piihlédl ke v§em skute¢nostem, které v
dattiovém fizeni vySly najevo. Z provedenych dikazii vyvodil Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné skutkové zavéry, jejichz pravni hodnoceni ptredstavuje jednotny a logicky
celek.

Zalobkyné dale namitala, Ze znapadeného rozhodnuti je patrna snaha Zalovaného
ucelové aplikovat zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml po jeho novelizaci zdkonem ¢.
210/1997 Sb., na jehoz zdkladé se stala ztrata z prodeje cennych papirti dailové neuznatelnou,
na obdobi roku 1996, kdy ztrata z prodeje cennych papirGi byla relevantni. Dle nazoru
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zalobkyn¢ zaddny pravni ptedpis nebrani obchodu mezi tiastniky se zbozim legélné nabytym
a obchodovatelnym, a to zcela bez ohledu na jejich majetkové a personalni propojeni, a je
logické, Ze ndzory a zdméry majoritniho akcionafe jsou shodné se zaméry ovladané
spolecnosti. Jiz samotny prodej akcii vedl k legadlnimu snizeni rizika finan¢ni ztraty a neni
tedy pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze prodej by bez nésledného nakupu nebyl realizovan.
Daiové ztraty bylo dosazeno jiz prodejem v roce 1996 a dalsi nakup akcii tak neni relevantni.
Zalobkyn& v ndmitkach proti napadanému rozhodnuti dale uvadi, ze divodem zpé&tného
nakupu byla nizka cena cennych papirti v disledku extrémné nizké cenové hladiny. K prodeji
1 nasledné koupi cennych papiru tak vedly Zalobkyni dle jejiho vyjadieni zcela odliSné
ekonomické duvody.

Krajsky soud v Brné vSak dospé€l k zavéru, Ze sohledem na provedena skutkova
zji$téni nejsou ani tyto namitky Zalobkyné opodstatnéné. Ztrata z prodeje cennych papirii byla
vyloucena z danové ucinnych ndkladi z divodu, Ze samotny prodej a nasledny nakup akcii
byly posouzeny jako absolutné neplatné pravni ukony z diivodu obchéazeni zdkona. Umyslem
stran bylo realizovat prodej a naslednou koupi za ticelem snizeni uc€etniho ohodnoceni akcii a
snizeni danového zadkladu, kdy Zalobkyné ucelové pievedla vlastnické pravo k predmétnym
akciim na ji ovlddanou dcefinnou spole¢nost, snizila tak svlij datovy zaklad a nasledné
obratem prevedla akcie za totoznou cenu zpét do svého vlastnictvi. S tvrzenim o
ekonomickych divodech pro zpétny ndkup akcii, spocivajicimi ve zméné situace na trhu a
extrémné nizké cenové hladiné, tak nelze souhlasit. Ze skutkovych zjiSténi naopak vyplyva,
ze uvedeny prodej cennych papirt ze dne 12.12.1996 nebyl ani zvetfejnén, aby mohl n¢jakym
zpiisobem ovlivnit trZzni cenu predmétnych akcii ¢i ovlivnit jednani jinych ucastnikl trhu.
V posuzovaném piipad¢ Zalovany neaplikoval ucelové pravni Gpravu platnou od 1.1.1997 na
prodej a zpétny nakup akcii realizovany v prosinci roku 1996, ale pouze piihlédl ke
skutecnosti, ze zalobkyné se prodejem a zpétnym ndkupem akcii snazila o ucelové snizeni
daniového zakladu pro stanoveni dané zpiijmii za obdobi roku 1996. Zalovany sam
v napadeném rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze samotny takovy prodej, s védomim zalobkyné o
nastavajici zméné pravni upravy od 1.1.1997, nelze povazovat za rozporny se zékonem.
Potizovaci cenu akcii pak nelze danové zohlednit nikoliv z dvodu posouzeni ptipadu dle
pravni Upravy ucinné az od 1.1.1997, ale pro absolutni neplatnost ukonli Zalobkyné pro
obchazeni zdkona, ktera byla shledana vzhledem k dalSim shora jiz podrobné popsanym
skutkovym souvislostem pfedmétného prodeje a zp&tného nakupu. Z uvedenych divodl pak
nelze souhlasit ani s dal$i namitkou zalobkyné€, Ze v souvislosti s budouci zménou pravni
upravy pouze piistoupila k prodeji neztratovéjsich cennych papirt ke konci roku 1996.

Zalobkyné déale namitala, ze nevidi jediny di@ivod, pro by se méla snazit vyhnout
vytvofeni opravné polozky, které nemé na stav finan¢nich prostfedki zadny vliv. Opravna
polozka ma pouze korigovat hodnotu majetku zachyceného v ti¢etnictvi ke dni sestavovani
ucetni zavérky na redlnou vysi a vytvari se pouze tehdy, pokud by hodnota majetku zachycena
v ucetnictvi neodpovidala realné hodnoté¢ majetku ke dni sestaveni ucetni zavérky. Ze shora
popsanych skuteCnosti a citované pravni upravy je ziejmé, ze pravé k vyhnuti se povinnosti
vytvofit opravnou polozku jednéni zalobkyné sméfovalo. Tuto opravnou polozku by totiz, na
rozdil od prodeje akcii, nebyla opravnéna zohlednit za ucelem snizeni danového zékladu.

Dle ndzoru zalobkyné by daval vyklad pouzity zalovanym v napadeném rozhodnuti
prostor pro moznost financnich Gfadl oznacit jakykoliv ztratovy prodej za neplatny ex tunc
pro nesplnéni libovolné banalni povinnosti spojené s vlastnictvim véci. Takovyto postup by
byl nepfiméfenym zasahem do prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.
Raciondlni jednani zalobkyné, jehoz cilem byla legalni danovéd optimalizace, nenaplnilo
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zakonné a judikaturou vymezené znaky institutu obchdzeni zdkona, jelikoZ nenastal Zadny
nezadouci vysledek a diasledky tkonid zalobkyné nesméfovaly k vysledku zakonu
odporujicimu. Postup zalobkyné odporuje pouze z4jmu financnich orgdni na zvyseni danové
povinnosti zalobkyné. Krajsky soud v Brné tento néazor zalobkyné nesdili. Jak jiz bylo
podrobné uvedeno vySe, ukony zalobkyné nebyly posouzeny jako absolutné neplatné
z divodu ztratovosti prodeje ¢i pro snahu o legalni snizeni daitového zakladu. Ze zjisténych
skute¢nosti nevyplyva snaha zalobkyné o zbaveni se rizikovych akcii 1 za cenu ztratového
prodeje, ale naopak snaha o ucelové snizeni zakladu dané a nésledné zp€tné nabyti vlastnictvi
k pfedmétnym akciim. NeZadoucim vysledkem pfedmétné transakce byla snaha Zalobkyné o
obejiti povinnosti vytvofit opravnou polozku, kterou by nemohla zohlednit pifi stanoveni
danového zakladu. Zalobkyné tak svym jednanim naplnila veikeré znaky obchazeni zakona (v
této souvislosti 1ze odkazat na odiivodnéni jiz citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.3.2005, ¢.j. 1 Afs 4/2004-100). Krajsky soud se proto neztotoznil s ndzorem
zalobkyné, Ze jeji jedndni odporuje pouze zdjmu financnich orgdn na zvySeni danové
povinnosti.

Zalobkyn& rovnéz napadenému rozhodnuti vytykala, ze dikazni prostfedky, na
zéklad¢ kterych probihalo u zalované¢ho dokazovani, nebyly ziskdny v souladu se zékonem.
Od 1.1.2000 byla revize v ustanoveni § 1 odst. 2 zadkona €. 531/1990 Sb., o Uzemnich
finan¢nich organech, definovdna odliSné nez do 31.12.1999. Finan¢ni feditelstvi mohlo
vykonéavat revizi pouze u subjektl citovanych v uvedeném zdkong&, u podnikatelskych
subjektil (Zalobkyné&) vSak nikoliv. Veskeré dikazni prostfedky shromazdéné revizni skupinou
zalovaného v roce 2000, tj. celkem Sest Zadosti o podéani pisemné informace, nemohly byt bez
dalsiho vyuzity pfi kontrole provadéné spravnim organem prvniho stupné v obdobi od 14.1.
do 28.2.2000, a to za aplikace ustanoveni § 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a
ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii. V posuzovaném ptipade vSak nelze
dle nazoru soudu vyhovét ani této ndmitce Zalobkyné z néasledujicich diivodi. Ustanoveni § 1
odst. 2 zdkona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni ucinném od
1.1.2000, uvadi, u kterych subjektl 1ze provadét revizi, tedy vyzadovat u nich sou€innost. Dle
ustanoveni § 9 pism. h) zdkona o Uzemnich finan¢nich organech finan¢ni feditelstvi v
odivodnénych ptipadech provadi Ukony, které jinak patfi do pravomoci jim fizenych
finan¢nich ufadl, anebo se mize na provadéni téchto ukond podilet. Z obsahu protokolu o
zah4jeni danové kontroly ze dne 14.1.2000, ¢.j. 4740/00288932/0175, a ze zpravy o vysledku
kontroly ze dne 3.5.2000, ¢.j. 59367/00/288392/286, vyplyva, ze konkrétn¢ urceni pracovnici
zalovaného se podileli v souladu s citovanym ustanovenim § 9 pism. h) zdkona o izemnich
finan¢nich organech na provedeni danové kontroly spravnim organem prvniho stupné, o ¢emz
byla zalovana vyrozuména. Dle ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkd
,,danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibéhu danového rizeni vyzvan.
Vyzvy spravniho organu prvniho stupné zalobkyni k prokdzani pozadovanych skutec¢nosti
byly vydany dle citovan¢ho ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkil a neni
tak zfejmé, v ¢em by mély byt takto ziskané dikazni prostiedky opatfeny v rozporu s platnou
pravni Upravou, jak tvrdi Zalobkyné (v daném ptipadé se nejednalo o namitanou revizi). Soud
se proto s ndmitkou zalobkyné ohledn¢ poruseni ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkti a €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobody neztotoZznil.

Soud, vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 30.3.2005, ¢.j. 1 Afs 4/2004-100, dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipade zjisténé
skute€nosti nasvédcuji tomu, ze prodej akcii ze dne 12.12.1996 a jejich zpétny ndkup
zalobkyni dne 17.12.1996 nebyl pravnim ukonem ptedstiranym, jimz by strany dissimulovaly
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jiny pravni tkon. Umyslem smluvnich stran bylo skute¢né realizovat prodej akcii a jejich
zpétny ndkup za ucelem sniZeni jejich ucetni ceny a tim sniZzeni danového zdkladu, ¢imz by se
zalobkyné vyhnula povinnosti vytvofit opravnou polozku. V této souvislosti 1ze dale odkazat
na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dle jehoz odiivodnéni jsou takové tkony
neplatné pro obchazeni zdkona ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, jelikozZ se
jedna o ukony in fraudem legis. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku uzaviel, ze ,,tyto ukony
se neprici vyslovnému zdkazu zdkona, nebot’ zalobci nic nezakazuje prodavat a nakupovat
akcie, ale obchazeji povinnost vytvorit opravnou polozku: pokud by Zalobce akcie neprodal a
nazpét nekoupil, nedosahl by tim sniZeni ocenéni jejich ucetni hodnoty z 368,87 K¢ na 87,28
K¢, a byl by proto povinen k temto akciim, u nichz doslo k prechodnému snizeni jejich
ocenéni, vytvorit opravnou polozku. “

Dle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku ,,je neplatny pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravum. “

Podle zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97,
., pravnimi ukony, jimiz se zdkon obchazi, jsou - na rozdil od ukonii zakonu odporujicich -
pravni ukony, které sice neodporuji vyslovnému zakazu zdkona, které vsak svymi dusledky
sméruji k vysledku zakonu odporujicimu.  Ustavni soud pak v nalezu ze dne 1.4.2003, sp. zn.
II. US 119/01, vylozil, Ze , obchdzeni zdkona spocivd ve vylouceni zdvazného pravidla
zameérnym pouzitim prostredku, ktery sam o sobé neni zakonem zakdzany, v diisledku cehoz se
uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prdava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis
predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné dosdahl vysledku
pravni normou nepredvidaného a nezadouciho. “

Dle ustanoveni § 26 odst. 3 zédkona o uletnictvi se ocenéni majetku a zavazkl v
ucetnictvi a v ucetni zavérce upravuje o polozky vyjadiujici rizika, ztraty a znehodnoceni
podle § 24 odst. 1, pokud pominou divody pro tuto Gpravu ocenéni, uvedené polozky se zrusi.

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o ucetnictvi se cenné papiry ocenuji
cenami pofizeni. Vytvofeni opravné polozky slouzi ke korekci této ceny.

Dle ustanoveni § 27 zdkona o uCetnictvi pouziji Ucetni jednotky shora uvedené
zpusoby ocenovani v souladu se stanovenymi postupy uctovani.

Postup ucétovani vydalo na zaklad¢ zdkonného zmocnéni dle ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona o ucetnictvi Federalni ministerstvo financi dne 15. 7. 1992 jako opatfeni ¢. V/20
100/1992. Podle ¢l. XII odst. 1 tohoto opatieni (zasady pro tvorbu a pouzivani opravnych
polozek) se opravné polozky vytvareji k u¢tim majetku v piipad€ snizeni jejich ocenéni na
podkladé udajii inventarizace majetku, a to pouze v ptipadech, kdy snizeni ocenéni majetku v
ucetnictvi neni trvalého charakteru. Podle odstavce 2 se tvorba opravnych polozek provadi na
vrub nakladli. Opravné polozky se snizi, poptipadé zrusi, vyuctovanim ve prospéch vynost,
pokud inventarizace v nasledujicim obdobi neprokaze opodstatnénost jejich vyse (¢l. XII odst.
5).

Pofizovaci cenu akcii bylo dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) zédkona o danich
z ptijml mozné uplatnit jako danové uznatelny nadklad. To vSak neplati o opravné polozce na
vrub naklada, kterou dle § 24 odst. 2 pism. i) a § 25 odst. 1 pism. v) zdkona o dani z pfijmt
nelze uznat za vydaj (ndklad) vynalozeny k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt pro danové
ucely.
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Dle zéavéra citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2005, ¢.j. 1
Afs 4/2004-100, ,,se ke kvalifikaci pravniho ukonu jako vikonu in fraudem legis nevyzaduje
umyslu ucastniki, ale rozhodujici je objektivni vysledek pravniho ukonu (1j. obejiti prava).

Po zhodnoceni skutecnosti zjiSténych z obsahu spravniho spisu dospél Krajsky soud
v Brné k zavéru, Ze posuzovany prodej piedmétnych akcii Zalobkyni dne 12.12.1996 a jejich
nasledna koupé dne 17.12.1996 byly z divodu obchézeni zdkona absolutné neplatnymi
pravnimi tkony, a proto z nich od samého pocatku nemohla Z4dnd subjektivni prava ani
subjektivni povinnosti vzniknout. V disledku toho nemohlo dojit ani ke snizeni zakladu dané
promitnutim pofizovaci ceny akcii mezi danové uznatelné néklady, a k ndslednému sniZeni
danové povinnosti na dani z piijmt.

Ze shora uvedenych divodl dospél soud k zavéru, Ze namitky proti napadenému
rozhodnuti obsazené v zalobé nejsou diivodné. V souladu sustanovenim § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. V dané véci byla Zalobkyné zcela neuspé$na a pravo
na nahradu ndklada fizeni by proto bylo mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo
zji$téno, Ze by zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké néklady vznikly, rozhodl soud
tak, Ze pravo na ndhradu nékladu fizeni nepfiznal zadnému z Gc¢astniku.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl.
s.f.s.) do dvou tydnti od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel nebo jeho zaméstnanec, nebo Clen, ktery za nc¢ho jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkoni vyZadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a 4
s.i.s.).

V Brné dne 23.9.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



