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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Zoowork, spol.
s.r.o., IC 26100088, se sidlem v Cizkrajové 21, posta Slavonice, zastoupeného Mgr.Jifim
Kasalem, advokatem se sidlem v Ttesti, Tovarni 337, proti Zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi Ceské republiky, se sidlem v Praze 2, Palackého namésti 4, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 10.2.2010, ¢.j.: 35040/2009-14130

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, doruenou k Méstskému soudu v Praze dne 2.4.2010, domahal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky (dale téz
zalovaného spravniho uradu) ze dne 10.2.2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédé€lského intervencniho fondu ze dne 11.9.2009 o
zamitnuti zadosti Zalobce o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani skupin vyrobct,
zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédé€lskych komodit do programu zakladani skupin
vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpote jejich ¢innosti.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e zcela opravnéné a v souladu s tehdy obecné
akceptovanym vykladem relevantnich pravnich norem pozadal o zafazeni do programu
Zakladani skupin vyrobcli a rozhodnutim ze dne 13.4.2006 byl do tohoto programu také
zafazen. Uvedené rozhodnuti bylo ucelové a v rozporu s pravnimi piedpisy zruseno, piicemz
v soucasné dobé u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou 8 Ca 400/2007 probiha
fizeni ve véci zaloby zalobce proti rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o zafazeni do programu
zakladani skupin vyrobc.
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Horizont4lni plan rozvoje venkova, odsouhlaseny Evropskou komisi, je pfimo
aplikovatelnym ptedpisem a definuje, Ze skupina vyrobcil jako obchodni spole¢nost, zalozena
za ulelem zajiSténi spoleCného odbytu zemédé€lskych komodit, kterd je zapsana do
obchodniho rejstiiku, mezi datem pfistoupeni a koncem programovaciho obdobi, tj. mezi daty
1.5.2004 a 31.12.2006, ma mit minimalni ro¢ni obrat 100.000 EURO a nebo ma mit
minimalng pét &lent. Zalovany spravni tfad argumentuje v odfivodnéni napadeného
rozhodnuti tim,, ze skupina vyrobct je jako legislativni zkratka definovdna v ustanoveni § 1
nafizeni vlady €. 655/2004 Sb., kde se skupinou vyrobct rozumi ,,skupina vyrobctl, zajist'ujici
spolecny odbyt zeméd¢€lské komodity a dale, Ze ustanoveni § 5 citovaného natizeni pouze
upravuje pravni formu. Podle ndzoru Zalobce vSak uvedené ustanoveni definuje obsah pojmu
skupina vyrobci“. Cisté jazykovy vyklad je vtomto i vmnoha jinych piipadech
nepouzitelny, nebot’ odporuje skute€nému obsahu pravni normy. Stejné tak je mozno uvést
pojem ,,spolecnost”, pfi¢emz podle prava je mozno zaloZit spole€nost s ruCenim omezenym
s jednim spole¢nikem, akcie akciové spolecnosti mize vlastnit jediny akciondi a podobné.
Pokud obecné akceptovana pravni norma davd moznost jedné osob¢, aby se sama spolcila a
vytvofila tak spole¢nost, neni podle nazoru zalobce dan zadny divod, pro¢ by nemohla byt
podobné dana moznost jedné osobé, aby vytvorila skupinu vyrobcl, kdyz prdvni norma
takovou situaci umoziuje a pivodni vyklad zalovaného byl rovnéz v souladu s timto smyslem
a vykladem.

Argumentace zalovaného ministerstva, které¢ dovozuje zjazykového vykladu, ze
seskupeni producentil musi mit vice ¢lentl, jinak nejde o seskupeni, je podle ndzoru Zalobce
snahou o popfeni obsahu definice, nebo respektive o jeji dodateCnou zménu. Jazykovy vyklad
by podle ndzoru zalobce nem¢l v pravnich textech nahrazovat skute¢ny obsah definice.

Zalobce v podané Zalob& namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti také z diivodu,
ze nebyla Setfena dobra vira zalobce, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst.3 a ustanoveni § 94
odst.5 spravniho fadu. Do programu podpor bylo zafazeno n¢kolik jednoclennych seskupeni
producentd a v dob& zatazovani byl tento vyklad zcela akceptovan. Zalobce pozadal o
zatazeni v dobré vite, ze podminky pro zatazeni do programu spliiuje.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 21.6.2010
vyplyva, ze zalovany spravni Gfad ma za to, ze pfedmétna zaloba sméfuje pravdépodobné
proti rozhodnuti ze dne 10.2.2010, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o poskytnuti
dotaci za rok 2008. Ministerstvo zemedélstvi napadenym rozhodnutim potvrdilo rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 11.9.2009, jimzZ se zalobci zamita Zadost o
poskytnuti dotace pro rok 2008 v ramci programu Zakladani skupin vyrobcti podle nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobcl, zajistujicich
spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu Zakladani skupin vyrobct a
o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpoie jejich ¢innosti, ve znéni pozd¢jSich
predpisii.

Ministerstvo neshledalo skutec¢nosti, odivodnujici zruseni ¢i zménu rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu, protoze podminkou pfiznani dotace je
skuteCnost, ze zadatel je pravomocné zafazen do programu Zakladani skupin vyrobct podle
ustanoveni § 5 odst.1 pism.a) uvedené¢ho natfizeni vlady. Tato podminka v daném ptipadé
splnéna nebyla.
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Zalovany spravni uiad poukazal na to, Ze ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich sp.zn. 1 As 87/2009 a 9 As 67/2009, kde shrnul, ze spolecny odbyt
zemédélské komodity, ktery je zakladnim znakem ¢innosti skupin vyrobcil, nemtize zajiStovat
obchodni spolecnost jedinym spolec¢nikem. Neni-li Zalobce zatazen do programu Zakladani
skupin vyrobcii, nemlze obdrzet dotaci a divody rozhodnuti jsou podrobné¢ uvedeny
v odiivodnéni rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti tak vychazi ve svém zakladu
z ¢lanku 33d Natizeni Rady ES ¢.1257/1999, které je v daném piipadé piimo aplikovatelnym
predpisem Evropského spoleCenstvi, jimz jsou upraveny zdkladni podminky pro poskytnuti
podpory seskupeni producenttl, které maji za cil - mimo jiné - spolecné uvadét zbozi na trh,
vcetné piipravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbératelim. Skupinou
vyrobcil nemuze byt obchodni spole¢nost, zalozené jedinym spolecnikem, nebot” ta nemiize
naplnit defini¢ni vymezeni skupiny vyrobcii podle ustanoveni § 1 natfizeni vlady ¢. 655/2004
Sb. Jediny spole¢nik pravnické osoby nemulzZe nikdy zajistit spolecny odbyt zemédélské
komodity jako zakladni materidlni znak ¢innosti skupin vyrobci. Proto nemohl byt Zalobce
zafazen do programu a nemuize plnit podminku pro poskytnuti dotace podle ustanoveni § 5
odst.1 pism.a) natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Statniho zemédélského a intervencniho fondu ze dne 11.9.2009, ¢.j.:
SZIF/2009/031058, bylo rozhodnuto o zamitnuti zddosti spole¢nosti Zoowork, spol. s.r.o0., o
poskytnuti dotace pro rok 2008 v rdmci programu Zakladani skupin vyrobct podle nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze po posouzeni zadosti a listinnych
podkladii spravni ufad zjistil, ze na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi ¢.j.:
19430/2007-14130, které zménilo rozhodnuti Statniho zemé&dé€lského intervenéniho fondu o
zatfazeni Zalobce do programu Zakladani skupin vyrobcli, nebyl Zalobce do programu
Zakladani skupin vyrobcti zafazen. Nebyly tak splnény podminky podle ustanoveni § 5 odst.1
pism.a) a c¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. a podle ¢lanku 33d Natizeni Rady ES ¢.
1257/1999, o podpotfe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a
zaruéniho fondu, proto byla Zadost zalobce o poskytnuti dotace v rdmci programu pro rok
2008 zamitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vcéasné odvolani, o kterém rozhodl
Zalovany spravni Ufad Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10.2.2010, v némZ dospél
k zavéru, ze v ramci rozhodovani o podaném odvolani nebyly shledany zadné skutecnosti,
oduvodiujici zruSeni ¢i zménu odvolanim napadeného rozhodnuti a odvolanim napadené
rozhodnuti bylo shledano v souladu se zakonem. Podstatou problému neni otdzka zaloZeni
obchodni spole€nosti, ale posouzeni, zda v konkrétnim ptipad¢ je subjekt zplsobily k zatazeni
do programu Zakladani skupin vyrobct. Nelze akceptovat spolecnost, kterda ze samotné jeji
povahy nemuze plnit Gcel podle tohoto nafizeni, kterym je nejen vytvofeni vétSich
obchodnich celkt, ale i vytvofeni redlnych obchodnich vztahti za ucelem zajisténi spole¢ného
odbytu zemédélskych komodit. Proto v ptfipadé Zalobce nelze naplnit Ucel opatieni,
spoCivajici vtom, Ze ma skupina vyrobcl pouze jediného ¢lena. Obchodni vztahy mezi
obchodni spolecnosti a jejim jedinym spoleénikem nelze povazovat za redlné obchodni
vztahy, které by objektivné spliiovaly pozadavky na zvyseni konkurence schopnosti na trhu a
zajisténi spole¢ného odbytu.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
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pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisit — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zaddny z GcCastnikl fizeni
nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce 1 Zalovany souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a 0o podané véci
rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce v Zzalobé formalné nespravné oznacil Zalobou napadené rozhodnuti, kdyz
z obsahu zaloby samé je ziejmé, Ze v daném fizeni zalobce namitd nezakonnost rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 11.9.2009 a nésledné¢ rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2010, kterymi bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti
zalobce o poskytnuti dotaci za rok 2008. Ministerstvo zemédé€lstvi napadenym rozhodnutim
potvrdilo rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 11.9.2009, jimzZ se
zalobci zamita zaddost o poskytnuti dotace pro rok 2008 v ramci programu Zakladani skupin
vyrobct podle natfizeni vlady €. 655/2004 Sb. Nezakonnost obou rozhodnuti spatfoval Zalobce
v podané Zalobé piedev§im v tom, ze spravni organy dospély k zavéru, Ze Zalobce nesplituje
podminky pro postaveni pro skupinu vyrobct podle ¢lanku 33d odst.1 a 2 nafizeni Rady ES ¢.
1257/1997 ve znéni jeho novelizace a podle ustanoveni § 2 pism.c) a d) natfizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou.

Podle ¢lanku 33d odst.1 a 2 nafizeni Rady ES ¢. 1257/1999 ze dne 17.5.1999, o
podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu
(EZOZF) a o zméné a zruSeni nckterych nafizeni, ve znéni smlouvy o pfistoupeni, je
poskytovdna pausalni podpora na usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupeni
producentti, kterd maji za cil: a) ptizpiisobit produkci a vystup producentti, kteti jsou Cleny
téchto seskupeni, pozadavkim trhu, b) spolecné uvadét zbozi na trh, vcetné piipravy
k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbérateliim a c) stanovit spolecné pravidla
pro informaci o produkci se zvlaStnim ohledem na sklizen a dostupnost. Podpora je
poskytovana pouze seskupenim producentli, kterd jsou Ufedné uzndna piisluSnymi organy
novych €lenskych statlh mezi dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zakladé
vnitrostatniho prava nebo prava spolecenstvi.

Podle ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. toto nafizeni upravuje
v navaznosti na piimo pouzitelné predpisy Evropskych spoleCenstvi (nafizeni Rady ES) ¢.
1257/1999 ze dne 17.5.1999 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zmén¢ a zruseni nekterych natizeni, ve znéni
smlouvy o pfistoupeni, natizeni komise ES ¢.817/2004 ze dne 29.4.2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natfizeni Rady ES ¢. 1257/1999, o podpotfe pro rozvoj venkova
z Evropského zemédé€lského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF), podminky pro
zatazeni skupiny vyrobct, zajiStujicich spolecny odbyt zemédelské komodity do programu
pro zakladani skupin vyrobki a podminky pro poskytnuti dotace skupiny vyrobct k podpote
jejich ¢innosti.

Podle ustanoveni § 2 pism.c) a d) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se pro ucely tohoto
nafizeni rozumi skupina vyrobcli obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejiz predmétem
¢innosti je zajiSténi spole¢ného odbytu ptislusné zemédelské komodity; programem k opatfeni
k podpofte ¢innosti skupiny vyrobct a k posileni jejich konkurenceschopnosti.
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Podle ustanoveni § 3 nafizeni vlady Statni zemédélsky intervencni fond zaradi
skupinu vyrobcii do programu na zaklad¢ jeji zadosti dorucené fondu, jestlize tato skupina
vyrobcll : a) splituje podminku rocni obchodované produkce v hodnoté nejméne 3 miliony K¢
a nebo podminku nejméné péti spole¢nikt nebo ¢lent skupiny vyrobcti, b) vznikla v obdobi
od 1.kvétna 2004 do 31.fijna 2006.

Podle ustanoveni § 4 odst.2 pism.c) nafizeni vlady je nedilnou soucasti zadosti
skupiny vyrobcli o zatazeni do programu spoleCenskd smlouva nebo stanovy skupiny
vyrobctl.

Prioritni pravni rdmec definice skupiny vyrobcl dava pravni Uprava Zvlastnich
opatfeni pro nové Clenské staity (Dodate¢nd podpora pro vSechny nové Clenské staty),
konkrétné¢ ¢lanek 33d nafizeni Rady ES ¢. 1257/1999 ze dne 17.5.1999, ktery vyslovné
vymezuje subjekt, jemuz je poskytovdna pausalni podpora na usnadnéni ziizovani a
spravniho provozu. Timto subjektem je ,,seskupeni producenti®, a to jen takové seskupeni
producenttl, jehoz cilem jsou spolecné €innosti €lent té€chto seskupeni uvadéné pod bodem 1.
pism. a)-c) citovaného c¢lanku nafizeni. Soucasnym definiénim atributem seskupeni
producentt je také podle ¢lanku 33d odst.2 cit. nafizeni skutenost, Ze toto seskupeni musi byt
uredné uznéno dle vnitrostatniho prava ¢lenského statu nebo prava Spolecenstvi.

Uvedené natizeni Rady ES ¢. 1257/1999 ze dne 17.5.1999 je pravnim aktem
sekundarniho prava EU s pifimym ucinkem, podle kterého byla ndsledné pfijata i Ceska
vnitrostatni Uprava ptijemce podpory - skupiny vyrobcli v ustanoveni § 2 pism.c) nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb., k niz mifi podpora ve formé dotaci na zajistovani spole¢ného odbytu
ptislusné zemédélské komodity. To vyplyva z ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.,
podle néhoz natizeni ¢. 655/2004 Sb. upravuje v nadvaznosti na piimo pouzitelné piedpisy
Evropskych spolecenstvi podminky pro zafazeni skupiny vyrobct, zajistujicich spole¢ny
odbyt zemédélské komodity do programu pro zakladdni skupin vyrobcl a podminky pro
poskytnuti dotace skupin€ vyrobcl k podpoie jejich ¢innosti. Z uvedeného je ziejmé, ze
piijemcem dotace, o jehoz zapsani do programu pro zakladani skupin vyrobcii dle nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. méa byt rozhodovano, bude vzdy subjekt, ktery vykazuje znaky
seskupeni producentli dle pfimo aplikovateln¢ho natizeni ES. Jinymi slovy, skupina vyrobcl
dle nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. musi vZdy spliiovat podminky seskupeni producentt dle
nafizeni Rady ES €. 1257/1999.

Relevantnim pro posouzeni struktury skupiny vyrobcii, kterd ma byt zapsadna do
programu pro zakladani skupin vyrobcet, je jak gramaticky vyklad citovanych pfedpisi, tak i
s rovnocennym uzitim vyklad teleologicky a systematicky, vychazejici ze smyslu
poskytovani podpory a zaméfeni ¢innosti seskupeni producentli na spole¢né cile.

Z gramatického vykladu ¢lanku 33d nafizeni Rady ES nepochybné vyplyva, Ze
seskupeni producentt se sklada z producentit (vzité mnozné ¢islo), kteti jsou cleny téchto
seskupeni, ktetfi maji spolecné uvadét zbozi na trh a Cinit ( spolecné) ptipravy k prodeji,
centralizovat prodej a (spolecne) dodavat velkoodbératelim a kteti si stanovi spolecna
pravidla pro informace o produkci. Tomu odpovida i znéni ustanoveni § 2 pism.c) a
ustanoveni § 4 odst.2 pism.c) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., tedy gramaticky vyklad skupiny
vyrobcll nemuze byt jiny nez, Ze skupina vyrobcl neni vymezena jen formou svého zaloZeni
( obchodni spole¢nost nebo druzstvo — viz znak uznani vnitrostatnim pravem podle ¢lanku
33d odst.2 natizeni Rady ES €. 1257/1999), nybrz i tim, Ze jejich pfedmétem ¢innosti musi
byt zajisténi spolecného odbytu prislusné komodity. Znak spolecné Cinnosti je tedy rovnéz
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shodnym pojitkem obou natfizeni a je stejné jako jiné znaky neoddélitelnym dalSim znakem
charakterizujicim skupinu vyrobct.

Oproti uvedenému Zalobce ve svych Zalobnich tvrzenich zuZzuje vymezeni seskupeni
producentll podle ¢lanku 33d nafizeni Rady ES, kdyz zn& zdlraziuje pouze jeden
z defini¢nich znaki — Ufedni uznani seskupeni producenti (skupiny vyrobcli) podle
vnitrostatniho prava, redukuje pojmové vymezeni skupiny vyrobct, obsazené v ustanoveni §
2 pism.c) na pravni formu producenta a dle kritérii obchodniho zédkoniku, a tim posouva i
vlastni vyznam ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢&. 655/2004 Sb. V ustanoveni § 3 jsou
stanoveny podminky pro zatazeni skupin vyrobcli do programu, a to ze dvou hledisek —
z hlediska hodnoty obchodovatelné produkce anebo poctu spole¢nikd, clenil, skupiny vyrobct
(,,Clent*). Toto ustanoveni tak jiz pro Ucely =zafazeni do programu pracuje s pojmem
»skupina vyrobcl“, vymezenym v ustanoveni § 2 pism.c) citovaného nafizeni a vlastné
upravuje, jaké skupiny vyrobcti 1ze zaradit do programu (tedy jaké skupiny maji ptedpoklady
k naslednému poskytnuti dotace). Podle ustanoveni § 3 citovaného nafizeni lze do programu
zatadit takovou skupinu vyrobcii, kterd vykazuje hodnotu obchodovatelnosti nejméné tii
miliony korun bez ohledu na pocet Clenti (pfitom vSak musi byt - jak bylo vyse vylozeno -
dodrZena zasada ,, skupiny*, tj. vytvoreni skupiny vyrobcii z vice nez jedné osoby), anebo lze
do programu zafadit takovou skupinu vyrobct, kterd sice nevykazuje piislusny objem
obchodovatelnosti, ale ma nejméné pét ,,Clent, z cehoz Ize usuzovat na vyznam urcité
zivotaschopnosti hospodaftstvi pifi zafazovani do programu a nikoliv na definici skupiny
vyrobcu.

Soud proto shledal, Ze spravni organy v pravnim posouzeni véci nepochybily pii
vykladu pojmu ,skupina vyrobct, ktery neucinily toliko na zakladé teleologického a
systematického vykladu ustanoveni ¢lanku 33d nafizeni Rady i nafizeni vlady ¢. 655/2004
Sb., ale 1 na zadklad¢ vykladu gramatického. Gramaticky i teleologicky i systematicky vyklad
v dané véci podporuji u€inéné zavery spravnich organii paralelné a jsou spolu v souladu. Tyto
vyklady utvrzuji i nasledné ustanoveni natizeni vlady €. 655/2004 Sb., tykajici se jiz postupu
pii poskytovani dotace, k némuz cely reZim zafazeni do programu sméfuje. Jestlize
ustanoveni § 6 odst.2 nafizeni vlady stanovi, zZe nedilnou soucasti Zadosti o poskytnuti dotace
je kopie uzavienych smluv mezi skupinou vyrobct a jejimi ¢leny o objemu, zplisobu a vysi
uhrad pfislusné ro¢ni obchodované produkce, pak i tento poZadavek nasvédcuje skupiné
vyrobci, kterd bude mit vice spolecnik ¢i ¢lent, ktefi mezi sebou o provozu skupiny
uzaviraji smlouvy. Uvedené znaky a podminky fungovani skupiny a pozadavky obou
nafizeni, danych ucelem téchto nafizeni, nemtze spliiovat skupina vyrobct, ktera by byla
tvofena pouze jednim c¢lenem. Takovy vyklad je neopodstatnény a zavedl by proces
spolufinancovani z prosttedktt EU smérem, ktery by neodpovidal pfedmétu a zdméru natizeni
Rady ES.

Seskupeni producentli (skupina vyrobctll) je pojmové zalozeno pro Ucely uvedeného
natizeni Rady ES a natfizeni vlady a znamena vymezeni nového pravniho subjektu, ktery bude
provozovat a deklarovat svou ¢innost v pravni formé obchodni spolecnosti nebo druzstva,
ovSem vzdy za situace, kdy tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo bude schopna fungovat
jako seskupeni producentl =zajiStujicich spolecné predmét své Cinnosti, bude tedy
viceClennym subjektem, nebot jediné tak Ize naplnit smysl spoleéné¢ho usili k odbytu
ptislusné zeméd¢lské komodity dle nafizeni Rady ES ¢. 1257/1999 a nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb.
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Méstsky soud v Praze v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 19. ledna 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém
tento soud zdiraznil, Ze hlavnim cilem ,,dotacniho* programu (jehoz konkrétni népln i
postupy jak spravnich organii, tak i zadateli jsou vyjadieny pravé v nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb.) je podpora zemédélcii v podminkach spoleéného evropského trhu, a to
cestou vytvareni spolecnych skupin, a tim zvySeni konkurenceschopnosti. Zamérem je rovnéz
poskytnout podporu pouze u vymezenych komodit. Déle zdaraznil, ze ma-li byt pfedmétem
¢innosti pravnické osoby, uvedené v ustanoveni § 2 pism.c) vladniho natfizeni, zajiSténi
spolecného odbytu, pak jeji obsah musi tvofit vice prvki. Bylo by zfejmym protimluvem, aby
predmétem cinnosti jednoclenné spolecnosti byl spole¢ny odbyt zemédélské komodity. Jiz
z pouhého vyznamu slova ,,spole¢ny* (kolektivni, hromadny) Ize logickou uvahou vylozit, ze
se musi jednat o ¢innost ¢i postup ve shod¢ vice elementt.

Nedivodnou shledal méstsky soud rovnéz Zalobni nadmitku, ve které zalobce namitl
nezékonnost napadeného rozhodnuti z divodu, Ze nebyla Setfena dobra vira zalobce, jak to
vyzaduje ustanoveni § 2 odst.3 a ustanoveni § 94 odst.5 spravniho fadu. Jak jiz bylo vyse
opakované uvadéno, Zzalobou napadené rozhodnuti konstatovalo, Ze Zalobce nesplituje
podminky pro poskytnuti dotace, nebot” byl zprogramu Zakladani skupin vyrobct
rozhodnutim spravniho ufadu vytazen. Otdzka splnéni podminek pro poskytnuti dotace je
feSena vzdy v samostatném spravnim fizeni o Zadosti v ur€itém kalendainim obdobi, proto
samotné rozhodnuti o zafazeni do programu nemohlo u Zalobce nastolit pfesvédceni a dobrou
viru, Ze mu v budoucnu budou dotace za konkrétni obdobi poskytovany, nebot’ je zcela
legitimni, Ze spravni Gfad posuzuje splnéni podminek pro poskytnuti dotace u kazdé podané
z4dosti samostatné a zalobce podminky pro poskytnuti dotace z uvedeného programu za rok
2008 nesplnil.

Mestsky soud v Praze z vySe uvedenych divodi rozhodl o zamitnuti podané Zaloby
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspésny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze Zadny z G€astnikQ
nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a néasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnti po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31.srpna 2010
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

