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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
vpravni véci zalobce: JUDr. J. D., proti zalovanému: Exekutorska komora Ceské
republiky, se sidlem v Brné, Husova 8, 602 00, zast. Mgr. Vladimirem Partlem, advokatem
se sidlem v Brng, Cihlarska 19, 602 00, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti Prezidia Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 14. 4. 2008, sp.
zn. KZ 9/05, se zrusSuje provady fizenia véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zalobci na nahradé nakladi fizeni zaplatit ¢astku 2 000,- K¢&,
a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Prezidia Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 14. 4. 2008, sp.
zn. KZ 9/05, jako odvolaciho organu, bylo potvrzeno rozhodnuti kdrného senatu karné komise
Exekutorské komory CR (déle téZ ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 11. 2005, &.j. KZ
9/05-20 kterym byl zalobce shledan vinnym, Ze v exekucnim fizeni (ve véci vymahani
pohledavky opravnéného Arch Holding s.r.o. proti povinné J. C. po ptedlozeni smlouvy o
postoupeni pohledavky mezi Arch Holding (BVI) Limited a spole¢nosti Consulting Group,
a.s., ze dne 22. 6. 2004) vydal usneseni, jimZ rozhodl o procesnim nastupnictvi, anizZ by mél
prokéazano, ze citovana pohleddvka, ohledné niz byla nafizena exekuce Okresnim soudem
v Jindfichové Hradci ze dne 20. 6. 2003, ¢.j. Nc 2470/2003-56, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu ze dne 1. 12. 2003, ¢.j. Nc 2470/2003-70, byla oprdvnénym postoupena na
spolecnost Consulting Group, a.s. Tim z&vazné porusil povinnost stanovenou exekuc¢nim
fadem a dopustil se karného provinéni, za které mu bylo ulozeno kéarné opatfeni —
napomenuti, jakoZ 1 povinnost ndhrady naklada karného tizeni ve vysi 6.000,- K¢&.
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Proti citovanému rozhodnuti Prezidia Exekutorské komory podal Zalobce vcEasnou
zalobu, ve které namital, Ze rozhodnuti neni odiivodnéné a tedy ani pifezkoumatelné, protoze
se zalovany nevypofddal se vSemi odvolacimi divody. Podle zalobce z odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, zjakého diivodu byla prava dosavadniho opravnéného
ohrozena a jaké zasadni zasady, na nichz spocivd exekuéni fizeni, byly poruSeny.
V napadeném rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ je karnym provinénim vydani nespravného
rozhodnuti, proti némuz je mozné se odvolat. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti téz
nezakonné. Zakonnou charakteristikou objektivni stranky skutkové podstaty kéarného
provinéni je podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu zévaznost jednani exekutora porusujiciho
povinnost stanovenou exekucnim fadem, pficemz opravnény nebyl nijak dotéen na svych
pravech. Dokazovani se pfed soudnim exekutorem provadi pouze v omezené mife a listina je
dle § 36 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni tad, ve znéni pozd&;Sich predpist (dale jen
»exekucni tad*), dostaCujici k prokdzani singuldrni sukcese. Po zhodnoceni pfedloZzenych
dikazi tak rozhodl v souladu s § 132 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,0. s. T. ©). Dale Zalobce uvedl, ze v fizeni doslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces, nebot’ rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruc¢eno po téméf tiech
letech po vydani rozhodnuti v prvnim stupni a po vice nez ¢tyfech letech po spachani skutku,
a zalovany tak mél za toto poruseni prava do svého rozhodnuti zahrnout kompenzaci (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 554/04). S odkazem na vyse uvedené navrhl, aby rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho orgdnu prvniho stupné byla zrusena.

Ze soudniho spisu bylo zjiSténo, Ze na Zalobu reagoval svym vyjadienim zalovany, ve
kterém uvedl, Ze nelze souhlasit s ndmitkou Zalobce, Ze rozhodnuti je nezdkonné a spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu. Podle
zalovaného Zalobce rozhodl v pfedmétné pravni véci o pravnim nastupnictvi na zakladé
navrhu podaného spole¢nosti Arch Holding (BVI) Limited v zastoupeni M. K., podle n¢hoz
doslo k postoupeni pohledavky opravnéného — spolecnosti Arch Holding s.r.o. na spole¢nost
Consulting Group, a.s. Rozhodl tak o pravnim nastupnictvi podle nadvrhu subjektu, ktery nebyl
opravnénou osobou v exekucnim fizeni, ackoli ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze
dne 27. 4. 2004 plyne, Ze postupitelem pohledavky by meéla byt spole¢nost Arch Holding
(BVI) Limited. Tim Zalobce porusil ustanoveni § 36 odst. 4 a 5 a § 52 exeku¢niho f4du a § 6
o. s. . Namitka zalobce, Ze zastupce spolec¢nosti Arch Holding (BVI) Limited byl zaroven
jednatelem opravnéného, a tedy se domnival, Ze navrhuje vydat usneseni o pravnim
nastupnictvi pro opravnéného, je irelevantni, nebot’ mu byl zndm obsah smlouvy o postoupeni
pohledavky a skutecnost, kdo je postupitelem. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobce se dopustil
karného provinéni ve smyslu § 116 odst. 2 exekucniho fadu. K namitce zalobce o poruseni
prava na spravedlivy proces zalovany uvedl, ze Zalobci bylo rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné ze dne 4. 11. 2005, doruc¢eno dne 8. 12. 2005, nebot’ sam pozadal o odroceni
jednéani piivodné natizeného na den 3. 10. 2005 (z diivodu Cerpani dovolené). Rozhodnuti
odvolaciho senatu Prezidia Exekutorské komory Ceské republiky bylo vydano dne 18. 9.
2006 a napadené rozhodnuti dne 14. 4. 2008. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu pro zdejsi soud vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti: Dne
22. 6. 2005 podal ministr spravedlnosti k Exekutorské komote CR navrh na zahajeni karného
fizeni proti Zalobci (€.j. 376/2005-PERS-SO/2). Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho
stupné ze dne 4. 11. 2005, &j. KZ 9/05-20, byl Zalobce shledan vinnym, Ze v exekuénim
fizeni ohledné¢ vymahani pohledavky opravnéné Arch Holding s.r.o. proti povinné J. C. po
predlozeni smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi spole¢nosti Arch Holding (BVI)
Limited a spole¢nosti Consulting Group, a. s., dne 22. 6. 2004 vydal usneseni pod sp. zn. EX
738/03, kterym rozhodl o procesnim ndstupnictvi v exeku¢nim fizeni mezi dosavadnim
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opravnénym a spolecnosti Consulting Group, a. s., na strané opravnéného, aniz by mél
prokazano, ze pohledavka (ohledné které byla nafizena exekuce usnesenim Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 20. 6. 2003, €. j. Nc 2470/2003-56, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu ze dne 1. 12. 2003, ¢.j. Nc 2470/2003-70) byla opravnénym postoupena na
spole¢nost Consulting Group, a.s. Tim porusil ustanoveni § 36 odst. 4 a 5 a § 52 exekucniho
fadu a § 6 o. s. f., resp. zdvazn¢ porusil povinnost stanovenou exeku¢nim fddem a dopustil se
karného provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu. Za toto karné provinéni mu bylo
uloZzeno karné opatfeni — napomenuti. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 8. 12. 2005.
Rozhodnuti odiivodnil spravni organ prvniho stupné tim, Ze bylo zjiSténo, Ze Zalobce rozhodl
o procesnim nastupnictvi, ackoli mu byla pfedloZena smlouva o postoupeni pohledavky mezi
spole¢nosti Arch Holding (BVI) Limited a spole¢nosti Consulting Group, a. s., ze dne 27. 4.
2004, ackoli byla osobou opradvnénou v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. EX 738/03,
spole¢nost Arch Holding, s.r.o. Listiny, které m¢l Zalobce v dobé& rozhodnuti, neprokazovaly
ptechod pohledavky na pravniho nastupce, ackoli vyklad ustanoveni § 36 odst. 5 exekucniho
fadu v tehdejsi dobé navrh na vydani usneseni o procesnim néstupci nevyzadoval. Uvedené
jednani tak bylo zplsobilé¢ byt predmétem kéarné Zaloby, nebot’ exekutor nese karnou
odpovédnost za své tkony, jez jsou v rozporu se zdkonem, a zavazné s ohledem na ohrozeni
prav opravnéného v exekuénim fizeni a poruSeni zasad exekucniho ftizeni, které je povinen
exekutor dodrzovat. S ohledem na to, Ze exekutor sdm odstranil nebo zmirnil disledky svého
jednani pred podanim karné zaloby, dostate¢nym karnym opatfenim shledal rozhodujici organ
napomenuti. Ze spravniho spisu dale plyne, Ze proti oznacenému prvostupniovému rozhodnuti
podal Zalobce dne 19. 12. 2005 odvolani, které odiivodnil tim, ze ozna¢ené rozhodnuti nemélo
nalezitosti stanovené § 121 exeku¢niho fadu. Opravnym usnesenim ze dne 16. 2. 2006, €. j.
KZ 9/05-24, bylo uvedené rozhodnuti doplnéno o poudeni o opravném prostfedku. Proti
tomuto usneseni podal Zalobce dne 22. 2. 2006 odvolani s odiivodnénim, Ze k doplnéni
pouceni o opravném prostiedku dosSlo v rozporu s § 179 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad z roku 2004%), nebot’ se tento zakon neuplatni na fizeni,
ktera ke dni jeho u¢innosti nebyla pravomocné skon¢ena. Opravou Ize odstranit jen zifejmou
nespravnost, jako je chyba v psani a poétech. Zalobce dne 15. 8. 2006 doplnil svoje odvolant,
tak, ze rozhodnuti ze dne 4. 11. 2005 bylo vyddno na zakladé nespravného pravniho
posouzeni véci, skutkovy stav byl zjistén nelipln€ a rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Karny
senat rozhodl podle jeho ndzoru na zéklad¢ excesivné extenzivni interpretace § 116 odst. 2
exekucniho fadu, nebot’ svoje rozhodnuti odivodnil porusenim zakona ze strany exekutora,
ackoli zjevna protipravnost ukonu spocivajici v porusovani jakéhokoli zakona znakem
objektivni stranky skutkové podstaty karného provinéni neni. DoSlo tim k poruseni prava na
spravedlivy proces. Tvrzeni karného senatu o ohrozeni prav opravnéného a poruseni zasad, na
nichz spocivéa exekucni fizeni, je nepfezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé, jaké zdsady mély byt
poruSeny ani jaka konkrétni prava opravnéné spolecnosti byla ohrozena. Tvrzeni karného
senatu o tom, ze rozhodl o procesnim nastupnictvi, aniz by ptechod prav byl prokdzan, nema
ve spisu oporu. Rozhodnuti o procesnim nastupnictvi vydal na zékladé navrhu spolecnosti
Arch Holding (BVI) Limited a Consulting Group, a. s., které téz ptedlozily smlouvu o
postoupeni pohledavky, kdyz podpisy na smlouvé byly tfedné ovéieny. Protoze smlouva byla
za spolecnost Arch Holding (BVI) Limited podepsana M. K., ktery byl jedinym jednatelem
puvodniho opravnéného, nebyl ditvod opravnujici k zavéru, ze dotyény navrhuje rozhodnuti o
procesnim ndstupnictvi v neprospéch opravnéné spolecnosti, jejimz byl jednatelem, bez
pravniho diivodu. S ohledem na diivody obsazené v odvolani ptivodniho opravnéného pak své
rozhodnuti zrus$il autoremedurou. Z toho plyne, ze plvodni opravnény nebyl zadnym
zpusobem na svych pravech kracen. Karny senat neuvedl, o jaké dikazy a pravni uvahy opira
zjisténi o existenci a mife hrozby poruSeni konkrétnich prav opravnéného. Podle § 36 odst. 4
exekucniho fadu lze povazovat listinu vydanou notafem vzhledem k zdsadé¢ omezeného
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dokazovani v exekucnim fizeni k prokazéani singularni sukcese za dostacujici. Pokud pak
takovou listinu hodnotil ve spojeni s dalsimi dikazy, postupoval v souladu s ustanovenim §
132 o.s.f. Rizeni je ovladano zasadou projednaci, ktera umoziiuje u¢astnikiim fizeni branit se
nespravnym ¢i nepravdivym tvrzenim jiné osoby a vyvracet je. Rozhodnuti o skutkovém
zavéru tak mize byt zakonnymi procesnimi prostfedky pfezkoumano. Uvedené zaruky nevzal
karny senat vuvahu a nasledek v podobé ,,ohrozeni prav dosavadniho opravnéného
v exekuénim fizeni* zalobci ptirkl nedtivodné.

Konec¢n¢ ze spravniho spisu plyne, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2008, sp.
zn. KZ 9/05, bylo napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Zalovany
v odivodnéni po rekapitulaci dosavadniho ftizeni ve véci, shrnuti odvolacich argumentd
zalobce a relevantni pravni Upravy uvedl toliko nasledujici: Odvolaci senat po posouzeni
odvolacich divodii karné obvinéného a na zakladeé prostudovani pisemnych podkladit dospel k
zaveru, ze karny sendt postupoval v prubéhu karného Fizeni spravné a odvolaci senat
neshledal zZadny ditvod pro zmeénu c¢i zruSeni napadeného rozhodnuti kdarného sendtu.
Odvolaci sendt se plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi karného sendatu i s jeho prdvnim
zaverem. Rozhodnuti o intenzité karného opatieni povazuje odvolaci sendt za adekvatni.*
Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11. 8. 2008.

Pred tim, neZ se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hité (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. T. 5.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Zaloba je diivodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organ prvniho stupné, jimz bylo vysloveno, ze Zalobce se dopustil
karného provinéni dle § 116 odst. 2 exeku¢niho tadu, resp. mu bylo ulozeno karné opatieni.

Podle § 116 odst. 1 a 2 exekuéniho tadu: (1) Exekutor a kandidat exekutora je karné
odpovédny za karné provinéni. (2) Jestlize exekutor zavazné nebo opétovné porusil povinnost
stanovenou timto zakonem nebo jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo opétovne narusena
dustojnost exekutorského povolani (ddle jen "karné provineni”), mize mu byt v karném rizeni
uloZeno nékteré z téchto opatieni: a) napomenuti, b) pisemné napomenuti, c) pokuta az do
vySe stondasobku minimalni mzdy, d) odvolani z exekutorského uradu.

Podle § 118 odst. 1 az 3 exekucniho tadu: 1) Exekutor nebo kandidat, proti nemuz
bylo Fizeni zahdjeno, ma pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za
vinu, a navrhovat ditkazy na svou obhajobu. Exekutor nebo kandidat miize byt v rizeni
zastoupen jinym exekutorem nebo advokatem. (2) V ¥izeni Ize vyslychat svédky, znalce a
ucastniky, jen kdyz se dobrovolné dostavi a poskytnou vypoved. (3) Povereny clen karného
sendtu provede potiebna Setreni, zejména zjisti potrebné dalsi skutecnosti a diikazy, nejsou-li
v ndavrhu uvedeny, a jde-li o listiny nebo jiné véci, opatii je k provedeni ditkazu. Ukony, které
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v karném Fizeni nemohou byt provedeny, provede na dozadani karného sendatu a na naklady
Komory soud; soud dozadani vyhovi, nejde-li o ukon podle zakona nepripustny. Soud pritom
ucini vSechna rozhodnuti, ktera jsou k provedeni dozadani potrebna.

Podle § 119 odst. 1 az 5 exekucniho radu: (1) Karny senat bez ustniho jednani rizeni
zastavi, jestlize a) byl navrh na zahdajeni karného rizeni podan opozdeéné nebo byl vzat zpét, b)
byl exekutor odvolan nebo jestlize vykon jeho uradu zanikl, pripadné skoncil-li pracovni vztah
kandiddta u exekutora, c) zanikla odpovédnost exekutora, pripadné kandidata, za karné
provineéni, d) bylo o skutku, pro ktery se vede karné rizeni, pravomocné rozhodnuto v trestnim
Fizeni. (2) Karny senat rizeni prerusi, ma-li za to, Ze skutek, ktery se exekutorovi, pripadné
kandidatovi klade za vinu, ma znaky trestného cinu, a vec predlozi prislusnému orgdanu
cinnému v trestnim rizeni. (3) Karny senat prerusi karné rizeni také tehdy, dozvi-li se, Ze pro
skutek, pro ktery bylo karné rizeni zahdjeno, se proti exekutorovi, pripadné kandidatovi vede
trestni stihani. (4) Karny senat pokracuje v Fizeni, jestlize organ cinny v trestnim Fizeni
rozhodl, Ze skutek by mohl byt posouzen jako karné provinéni. (5) Nerozhodne-li kdarny senat
o zastaveni nebo preruseni karného Fizeni, urci jeho predseda termin ustniho jedndni a
vyrozumi o ném kdarného zalobce, exekutora, pripadné kandidata, proti némuz navrh sméruje,
a ma-li obhdjce, také jeho obhdajce. Je-li treba vyslechnout svédky, predvola je predseda
karného sendtu k ustnimu jednani.

Podle § 120 odst. 1 az 4 exekucniho tadu: (1) Dojde-li karny senat k zdvéru, ze
exekutor se dopustil karného provinéni, rozhodne, Ze je vinen, a uloZi mu karné opatieni
podle 116 odst. 2. Dojde-li karny senat k zaveru, Ze kandidat se dopustil karného provinéni,
rozhodne, Ze je vinen, a ulozi mu karné opatreni podle § 116 odst. 2 pism. a) nebo b) nebo
podle § 116 odst. 3. (2) Dojde-li kdarny senat k zaveru, Ze se exekutor, pripadné kandidat
karného provineni nedopustil nebo mu nelze kdarné provinéni prokdzat, rozhodne, Ze exekutor,
pripadné kandidat se kdarného obvinéni zprostuje. (3) Kdrny sendt zastavi kdrné fizeni,
jestlize vyjde najevo néktery z ditvodii zastaveni uvedenych v § 119 odst. 1 pri ustnim jedndni.
(4) Jestlize karny sendt navrh na uloZeni karného opatieni zamitl nebo exekutora, pripadné
kandidata zprostil, ma exekutor, pripadné kandidat, proti nemuz se karné rizeni vedlo, narok
VIICi Statu na nahradu nakladii ucelné vynalozenych v souvislosti s karnym rizenim.

Podle § 121 odst. 1 a 4 exekucniho tadu: (1) Rozhodnuti karného sendtu musi byt
pisemné a musi obsahovat vyrok, oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku; pro
dorucovani se pouziji primérené ustanoveni zvldstnich predpisii o dorucovani rozhodnuti
vydanych ve spravnim rizeni. (4) V Fizeni o odvolani se primérené pouZiji ustanoveni § 118 a
119. O odvolani rozhoduje prezidium. Prezidium zméni napadené rozhodnuti, jestlize karny
senat rozhodl nespravne, ackoli spravné zjistil skutkovy stav véci. Nejsou-li podminky ani pro
potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti, prezidium je zrusi a vrati je karnému sendatu k dalsimu
Fizeni nebo postoupi véc organu, do jehoz pravomoci nalezi; karny sendt je v tomto pripadé
vdzan pravnim nazovem prezidia.

Podle § 47 odst. 1 a 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich
predpisi, ktery platil do 31. 12. 2005 (dale téz ,,spravni fad z roku 1967°), musi rozhodnuti
obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani, pficemz spravni orgdn v odivodnéni
rozhodnuti uvede, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, a jakymi ttvahami byl veden
pii hodnoceni diikazl a pti pouziti pravnich piedpisii, na zakladé kterych rozhodoval.

Podle § 179 spravniho tadu z roku 2004, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2006, se
fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zikona, dokonéi podle
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dosavadnich predpist. Bylo-li rozhodnuti pfed ucinnosti tohoto zdkona zruseno a vraceno k
novému projednani spravnimu orgéanu, postupuje se podle dosavadnich predpist.

Zalobce napadenému rozhodnuti primarné vytykal, Ze je nepiezkoumatelné z ditvodu,
ze se zalovany nevypotfadal s odvolacimi ndmitkami. Z napadeného rozhodnuti Zalovaného
neplyne, jakym zplsobem odvolaci namitky hodnotil, kdyz se Zalovany pouze omezil na
konstatovani, ze napadené rozhodnuti karného senatu je spravné a je tedy na misté jej
potvrdit.

Jak vyplyva ze shora provedené obsahlé rekapitulace spravniho spisu, Zalobce podal
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahlé odvoléani, ve kterém mj. namital, ze
rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ nespravného pravniho posouzeni véci, skutkovy stav byl
zjistén neuplné, resp. dovozoval poruseni prdva na spravedlivy proces. Dale namital
nepfezkoumatelnost zavéri spravniho organu prvniho stupné. Doplnil, Ze pavodni opravnény
nebyl Zadnym zplsobem nijak na svych pravech kracen, pfi€emZ spravni organ prvniho
stupné neuvedl, o jaké dikazy a pravni ivahy opira zjisténi o existenci a mife hrozby poruseni
konkrétnich prav opravnéného.

Krajsky soud proto zkoumal, zda se Zalovany témito namitkami zabyval.
Z napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze zalovany po rekapitulaci dosavadniho fizeni ve
véci a shrnuti odvolacich argumentii zalobce toliko uvedl, Ze na zakladé prostudovani
pisemnych podklada dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v priabehu
karného fizeni spravné a neshledal tudiz diivod pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Doplnil, Ze se ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi i s pravnim zavérem,
pfi¢emz intenzitu karného opatfeni povazuje za adekvatni.

S ohledem na uvedené proto krajsky soud musel zalobci pfisvéd€it v oznacenych
namitkach dovozujicich nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle oznaceného
ustanoveni § 179 spravniho fadu z roku 2004 bylo nutné na karné fizeni vedené vici Zzalobci
(z divodu jeho pravomocného neskonceni pfed nabytim ucinnosti spravniho tadu z roku
2004, jak jednoznaéné vyplyva ze spravniho spisu) pouzit pravni Gpravu G¢innou do dne
nabyti G¢innosti spravniho fadu z roku 2004, tedy spravni fad z roku 1967. Krajsky soud je
pfitom nézoru, Ze pokud § 121 odst. 4 exeku¢niho fadu hovoii o aplikovatelnosti ustanoveni
§ 118 a § 119, aniz by zaroven bylo uvedeno jiné ustanoveni, nelze z toho vyvodit, ze by
odtivodnéni rozhodnuti prezidia Exekutorské komory Ceské republiky nemélo mit jiné
nalezitosti nez rozhodnuti karného senatu karné komise podle § 121 odst. 1 exekucniho tadu.
Mezi takové naleZzitosti kromé& vyroku rozhodnuti patii dozajista i fadné odivodnéni. Pokud
exekuéni fad neobsahuje zadné ustanoveni o tom, jaké nalezitosti ma mit oddvodnéni
spravniho rozhodnuti, pfi¢emz takovym rozhodnutim rozhodnuti karného senatu, resp.
nasledné i prezidia Exekutorské komory CR nepochybné je (a to vzhledem k autoritativnimu
rozhodnuti o pravech a povinnostech ve smyslu § 1 spravniho fadu z roku 1967), pak je tieba
pii absenci vyslovné zakonné Upravy pouzit obecnou Upravu spravniho fizeni, tedy spravni
fad z roku 1967. Podpirné k tomu odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 2 As 19/2004-92, ze kterého vyplyva, ze jestlize se mé podle
zvlastnich zdkond rozhodovat, tj. pfijimat individudlni spravni akty, se vSemi atributy
stanovenymi v § 1 spravniho fadu, pak se na toto rozhodovani spravni fad automaticky
vztahuje, s vyjimkou ptipadl, Ze zvlastni zakon stanovi néco jiného, tj. pokud vyslovné zcela
€1 z€asti pouziti spravniho fadu vylucuje. Spravni fad ma v piipadech, kdy mé rozhodovani
charakter ve smyslu jeho ust. § 1, obecnou podpirnou (subsidiarni) platnost a jeho ustanoveni
se tak pouziji tehdy, nestanovi-li zvlastni zdkon néco jiného (srov. napi. Vopalka, V. in
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Vopalka, V., Simtinkové, V. a Solin, M.: Spravni ¥ad: komentat, Praha, 2003 [2. vydani], str.
6; obdobné srov. rovnéz Slauf, V., Matrasova, E., Pfihoda, P. a Smid, L.: Spravni tad:
poznamkové vydani, Praha, 2003 [11. vydani], str. 15). Stejn¢ tak odkazuje krajsky soud na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢j. 7 A 84/99-38, z n€hoz vyplyva, ze
pokud zvlastni pravni pfedpis neupravuje procesni pravidla, podle nichZ musi spravni organ v
fizeni postupovat, ani nestanovi nalezitosti rozhodnuti, je tfeba subsididrné pouzit procesni
predpis, kterym je spravni fad. Podle § 47 odst. 1 a 3 spravniho fadu z roku 1967 pak plati, ze
rozhodnuti musi vedle vyroku a pouceni obsahovat 1 odiivodnéni, ve kterém spravni organ
uvede, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, a jakymi tGvahami byl veden pfi
hodnoceni ditkazi a pfi pouziti pravnich ptedpisii, na zéklad¢ kterych rozhodoval, pfi¢emz
podle § 59 spravniho fadu musi odvolaci orgén prezkoumat napadené rozhodnuti v celém
rozsahu. Z relevantni judikatury pfitom plyne, k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, ptistupny na www.nssoud.cz, jakoz i rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31 Ca 39/2005-70, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 19. 1. 2006, ¢.j. 31 Ca 53/2005-33, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, €.j. 6 A 48/92-23, Ze odvolaci spravni organ je povinen se vyporadat
v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény.
Opacny postup vede k neptfezkoumatelnosti odvolaciho rozhodnuti. Jak vSak vyplyva ze shora
rekapitulovaného rozhodnuti Zalovaného, ten se explicitné nezabyval uplatnénymi odvolacimi
namitkami, kdyz pouze obecné¢ uvedl, Ze se ztotoznil se skutkovym a pravnim zavérem
spravniho orgénu prvniho stupné, aniz by jakymkoli seznatelnym zplsobem srozumitelné
popsal, pro¢ povazuje skutkovy 1 pravni zavér s ohledem na namitky Zalobce za spravny, a o
které dikazy své rozhodnuti optel, jak mu to uklada shora citovand pravni Uprava, resp.
judikatura. Za dostatené vtomto smeéru rozhodné nelze povazovat konstatovani, ze
k takovému zavéru dospél na zdklad€ prostudovani pisemnych podkladl, aniZz by zaroven
uvedl, jaké skutecnosti byly pro jeho zavér rozhodujici.

S ohledem na vyse uvedené, tedy fadné nevypotadani se s uplatnénymi odvolacimi
namitkami, nezbylo krajskému soudu nez rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodi zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pro podporu tohoto
zavéru odkazuje Krajsky soud v Brné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2007, ¢.j. 7 A 80/2000-78, ptistupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi ndmitkami, které v ném byly
uplatnény, zplisobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoc¢ivajici v nedostatku jeho divodi.
V dal$im fizeni bude proto na zalovaném, aby vySe vytéené vady napravil (§ 78 odst. 5 s. f.
s.), tedy aby se fadn¢ zabyval vS§emi uplatnénymi namitkami.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti U€astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci plné uspdsny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu
nakladi fizeni v pIné vysi, nebot’ soucasné neshledal existenci dlivodd, které by mély vést,
byt i jen k ¢astecnému neptiznani téchto nékladli. Protoze jedinym nakladem Zalobce byl
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢, ¢ini ndhrada ndklada tuto ¢astku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvéa pravni moci dnem doruceni, lze podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).

V Brné dne 22.7.2010

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
piedseda senatu



