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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné V. L., zastoupené JUDr. AleSem Pillerem, advokitem v Brné&,
Veseld 37, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, ndm. Svobody 4, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 15.2.2002,

&.j. 7850/01/FR/150, se zamita.
II. Zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15.2.2002, ¢.j. 7850/01/FR/150 (dale ,,napadené
rozhodnuti*), zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III ze dne
31.10.2001, ¢.j. 161286/01/260961/3545 (dale ,yrozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné®), vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem podle ustanoveni § 57 odst.5
74k.€.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,danovy
fad*). Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1. stupné vyzval zalobkyni
v souladu s ustanovenim § 57 odst.5 danového fadu a v souladu s ustanovenim § 8 odst.l,
pism.a) zak.c.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zak.c.357/1992 Sb.“), jako danového rucitele, k thradé
danového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 75.000,- K¢, za danového



pokracovani -2- 29 Af5/2010

dluznika ZEOB-Laczko, s.r.o. Odvolaci namitku zalobkyné&, Ze neslo o pfevod nemovitosti
kupni smlouvou, ale o zastavni smlouvu, Zalovany neakceptoval. Poukéazal na ustanoveni § 57
odst.5 danového tadu, které piesné specifikuje piipustné odvolaci divody proti vyzve
k zaplaceni daiiového nedoplatku rucitelem. Mezi tyto divody patfi tvrzeni, ze odvolatel neni
ruitelem, Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim, nez zdkonném rozsahu, nebo, ze danovy
nedoplatek jiz byl zaplacen. Zalobkyné viak zadny ze zakonnych déivodii neuvedla. Spravce
dan¢ ,,smlouvu o bezuplatném ptfevodu nemovitosti“ posoudil podle jejiho obsahu, dle § 2
odst.7 danového tadu, jako smlouvu o pfevodu nemovitosti, kde kupni cena byla stanovena ve
vysi pohledavky. Dailovému poplatniku ZEOB-Laczko, s.r.o. byla platebnim vymérem ze dne
21.5.2001 vyméfena dail z pfevodu nemovitosti ve vysi 75.000,- K&. Lhiita stanovena tficeti
dny od doruceni platebniho vyméru marné uplynula dnem 12.6.2001. S ohledem na ustanoveni
§ 8 odst.1, pism.a) zak.c.357/1992 Sb. byla vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
vydana v souladu s ustanovenim § 57 odst.5 danového fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné, zastoupena advokatem JUDr. AleSem Pillerem,
vCas Zalobu. S nazorem Zalovaného, ktery posoudil smlouvu o bezuplatném pievodu jako
smlouvu o Uplatném pievodu nemovitosti, se nemiize ztotoznit. Jako rucitelka pfevodce
ZEOB-Laczko, s.r.o, neni ochotna dan, kterd je vyméfena v rozporu s danovymi piedpisy,
platit. Ze zastavni smlouvy, kterou uzaviela dne 31.3.1999 s touto spolecnosti vyplyva, ze na
zaklad€ smlouvy o ptijcce ze dne 21.1.1997 této spolecnosti zapujcila ¢astku 1.500.000,- K¢.
K zajisténi pohledavky byla sepsdna zastavni smlouva, kterd byla fadné vloZena do katastru
nemovitosti. Vzhledem ktomu, ze k zaplaceni dluhu nedoSlo, byla zastavni smlouva
podkladem pro sepis smlouvy o bezuplatném prevodu nemovitosti. Pokud by finan¢ni Gtady
meély takovy piistup k zastavnim smlouvam, ztratily by jakykoliv vyznam pro véfitele, ktefi se
domahaji thrady svych pohledavek. Z obsahu smlouvy o bezuplatném pievodu ze dne
7.9.1999 jasné vyplyva, ze doslo krealizaci zastavni smlouvy z divodi nezaplaceni
pohledavky. Z obsahu této smlouvy v zddném piipadé nelze dovodit, Ze se jednalo o Uplatny
pievod a skrytou kupni smlouvu. Zalovany nerespektuje smluvni ujednani, pfitom finanéni
organy jsou povinny postupovat v souladu s Ustavou CR, jakoz i Listinou zakladnich prav a
svobod, tj. respektovat zdsadu, ze pii dailovém fizeni maji byt chranény zajmy danovych
subjektli. Neobstoji argument, Ze platce dan¢ se neodvolal a na Zalobkyni, jako rucitelku,
danova povinnost presla. Pokud je dan vymeétfena nezdkonnym rozhodnutim, je vymeéfena
neopravnéné, pak ji nemtize platit ani rucitel. Zalobkyné& proto navrhla soudu, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému k novém rozhodnuti.

Na vyzvu soudu doplnila zalobkyné zalobu tak, ze z dikazi lze jednoznaéné zjistit, ze
v dané véci se jednalo o realizaci zastavniho prava, tedy, ze se jednalo o bezuplatny pievod
nemovitosti. Zastavni véfitelka namisto vraceni zaptjcenych penéznich prostredkti dostala
nemovitosti. Nelze se proto ztotoznit s ndzorem zalovaného, Ze se fakticky jednalo o kupni
smlouvu a nelze proto aplikovat zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, nebot’ neslo o Uplatny ptfevod nemovitosti.

Zalovany se k zalobé vyjadiil pisemné tak, Ze pravni zavér, o ktery se vydané rozhodnuti
opira, odpovida zjisténému skutkovému stavu. Argumenty uvedené v zalobé jsou v podstaté
totozné s ndmitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni, proto zalovany odkazal na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ma za prokazané, ze zalobou
napadené rozhodnuti netrpi nezadkonnosti tvrzenou Zalobkyni, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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V replice k vyjadieni zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze trva na tom, Ze na jeji ptipad nelze
aplikovat ustanoveni § 9 odst.l, pism.a) zak.¢.357/1992 Sb. Zduraznila, ze Slo o bezlplatny
pfevod a Ze nikdy neprojevila viili nemovitosti koupit. Zalovany nerespektuje projev viile
ucastnikli smlouvy. Pokud by viibec bezuplatny pievod ve smyslu smlouvy ze dne 7.9.1999
mél podlehnout danové povinnosti, pak pouze za predpokladu, Ze by Zalobkyné ziskala
pievodem nemovitosti vétSi hodnotu, nez 1.500.000,- K¢.

Rozsudkem ze dne 26.5.2004, ¢.j. 29 Ca 102/2002-27, Krajsky soud v Brn¢ Zalobu
zamitl s poukazem na skutecnost, Ze rozhodnuti sprdvce dan¢ ve smyslu ustanoveni § 57 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatkli neni rozhodnutim, které fesi a uklada povinnost platit dan,
ale pouze rozhodnutim, které stanovi povinnost ruciteli platit za danového dluzniho pfimo
opravnénému. V souladu s ustanovenim § 57 odst. 5, véty treti, zakona o spravé dani a
poplatkt miize rucitel v odvolani pouze namitat skutecnost, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni
bylo uplatnéno ve vétSsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.
Zalobkyné& v$ak zadny z takto vymezenych odvolacich divodii proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neuvedla. Takova tvrzeni rovnéz nevyplyvaji z podané spravni Zaloby,
kdyZ Zalobni namitky Zalobkyné sméfuji pouze proti samotné danové povinnosti, ktera
vznikla v disledku posouzeni smlouvy ze dne 7.9.1999 jako smlouvy kupni. Néamitky
smétujici proti pravomocnému rozhodnuti, kterym byla dan stanovena danovému dluzniku,
nemaji zddny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

Proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 26.5.2004, ¢.j. 29 Ca 102/2002-27,
podala zalobkyné kasacni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu, na jejimz podkladé
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.3.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2004-64, rozhodnuti
Krajského soudu v Brné zru$il a véc vratil soud k dal§imu fizeni. Z obsahu odivodnéni
rozsudku NejvySsiho spravniho soudu vyplyva, Ze v projednavané véci doslo k aplikaci
ustanoveni § 57 odst. 5 véty tfeti zikona o spravé dani a poplatkii. Z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 29.1.2008, sp. zn. P1. US 72/2006, viak plyne, Ze toto ustanoveni bylo z fady dtivodt
protitistavni. Tim, ze Ustavni soud vyslovil protiistavnost ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti
zakona o spravé dani a poplatkd, zprostil zaroven soud povinnosti jeho aplikace. Jakkoliv
plati obecna zasada, podle niz zruSovaci nalezy Ustavniho soudu maji v fizeni o kontrole
norem U¢inky ex nunc a nikoliv ex tunc, pfedstavuje vysloveni interpretativniho vyroku
Ustavnim soudem o protitstavnosti pravniho piedpisu piekazku jeho aplikace v téch
ptipadech, kdy by jesté tato aplikace ptichazela v uvahu. Citovany nalez Ustavniho soudu tak
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemilize vyvolat moznost opétovného otevieni téch
ptipadu, které jiz byly pravomocné ukonceny, avSak pravni nazor v ném obsazeny nelze
opomenout, pokud se jednd o fizeni dosud neskoncend, a to vcéetné fizeni dobihajicich u
spravnich soudt. Tim, Ze Krajsky osud v Brn¢ aplikoval protitistavni ustanoveni § 57 odst. 5
véta treti zakona s spravé dani a poplatkl, doslo k naplnéni kasa¢niho diivodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Zalobkyné jakozto ruditelka
podala proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem odvolani, ve kterém
zpochybnila samotnou existenci dafiové povinnosti. Tyto namitky odmitl Krajsky soud
s poukazem na citované ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti pfezkoumat, ¢imz byla zalobkyni
znemoznéna ochrana jejich prav v soudnim fizeni.

Rozsudkem ze dne 31.7.2009, ¢.j. 29 Ca 112/2008-74, Krajsky soud v Brné Zalobu
opétovné zamitl, kdyz dospé€l, vdzan pravnim ndzorem Nejvy$§iho spravniho soudu, po
projednani namitek obsazenych v zalobnim navrhu, k nésledujicimu zavéru. Krajsky soud
v Brn€ se zabyval ndmitkou zalobkyné, podle niz je smlouvu o bezlplatném pievodu
nemovitosti ze dne 7.9.1999 tfeba posuzovat nikoliv jako smlouvu o uplatném pievodu
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nemovitosti, kde kupni cena byla stanovena ve vysi dluhu, tj. 1.500.000,- K¢, ale jako
smlouvu, jiz doSlo krealizaci zastavni smlouvy =z divodu nezaplaceni pohledavky.
Predmétem dané€ z nemovitosti podle ustanoveni § 9 odst. 1 az odst. 3 zédkona ¢. 357/1992 Sb.,
je mimo jiné uplatny pfevod nebo ptechod vlastnictvi k nemovitostem. Za tplatu je pak tieba
povazovat veskerd finan¢ni plnéni dohodnutd mezi pfevodcem a nabyvatelem a sjednana ke
dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti, jakoz 1 veSkera protiplnéni, ktera nemusi byt
nutné vyjadiena v penézich. S ohledem na skute¢nost, ze nedoSlo k plnéni ze smlouvy o
pijcce, byla mezi Zzalobkyni a spolenosti ZEOB-Laczko s.r.o. uzaviena smlouva o
,bezuplatném prevodu nemovitosti. Na zdklad€ této smlouvy ziskala spole¢nost ZEOB-
Laczko s.r.o. hodnotu ptedstavujici vysi pohledavky zalobkyné, zalobkyné pak nabyla
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. Samotna Uplata spocivala dle nazoru Krajského
soudu v Brn€ v hodnot¢ pohledavky, tj. ve vysi uzaviené pujcky.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podala Zalobkyné opétovné
kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, ve které uvedla, ze realizaci smlouvy
ze dne 7.9.1999 neziskala zadnou hodnotu a spole¢nost ZEOB-Laczko s.r.o. rovnéz ne.
Vyméfit dan by bylo moZzné pouze z hodnoty nemovitosti, kterd by prevySovala hodnotu
pUjcky. V daném piipadé se nejednalo o uplatny ptrevod, ale zaménu jedné hodnoty za jinou.
Zalovany ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, kdyZ se zcela ztotoznil
s rozhodnutim Krajského soudu v Brné.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2009, ¢.j. 1 Afs 108/2009-90,
bylo rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2009, ¢.j. 29 Ca 112/2008-74, zruSeno a
vec vracena soudu k dalSimu tizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci je
pro rozhodnuti kli¢ové s ohledem na z4sadni vyznam otdzky platnosti ptedmétné smlouvy ze
dne 7.9.1999 pro stanoveni dané¢ zpfevodu nemovitosti, coz Krajsky soud v Brné pii
rozhodovani nezjiStoval. V ptipadé, Zze soud pii posuzovani dosp&je k zaveéru, Ze smluvni
strany chtély svym projevem ville sjednat propadnou zastavu, musi v souladu s ustalenou
judikaturou vyvodit patficny zavér o absolutni neplatnosti takové smlouvy a z tohoto pohledu
posoudit i zdkonnost vyméfené dang.

Z obsahu pftilozeného spravniho spisu dospél Krajsky soud v Brné k nésledujicim
skutkovym zavéram.

Zastavni smlouvou ze dne 31.3.1999 bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem
zapsanym u Katastralniho ufadu Brno-mésto, na LV €. 676 pro k.u. Obtany, obec Brno, a to
pozemku parc. ¢. 374 a pozemku parc. ¢. 375/1, ve vlastnictvi spole¢nosti ZEOB-Laczko
s.r.0. ve prospéch zalobkyné za ucelem zajisténi pohledavky zalobkyné ve vysi 1.500.000,-
K¢.

Dne 7.9.1999 uzaviela spole¢nost ZEOB-Laczko s.r.o. na strané jedné a zalobkyné& na
stran¢ druhé smlouvu oznacenou jako ,,Smlouva o bezuplatném pievodu nemovitosti®.
Z obsahu této smlouvy soud zjistil, Ze za G¢elem uspokojeni pohledavky zalobkyné ve vysi
1.500.000,- K¢, zajisténé zastavni smlouvou, prevedla spole¢nost ZEOB-Laczko s.r.o. shora
specifikované nemovitosti do vlastnictvi Zalobkyné.

Vyzvou ze dne 22.1.2001, ¢ 1010000076, vyzval spravni orgdn prvniho stupné
spolecnost ZEOB-Laczko s.r.o. k podani daitového ptfiznani k dani z pievodu nemovitosti.
JelikoZz k poddni dafiového pfiznani nedoSlo, vyméfil spravni orgadn prvniho stupné
spole¢nosti ZEOB-Laczko s.r.o. platebnim vymérem ze dne 21.5.2001, ¢. 1010000744, dan
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z pfevodu nemovitosti ve vysi 75.000,- K¢ a dale v disledku nepodani datiového piiznani
zvysil v souladu s ustanovenim § 68 zakona o spravé dani a poplatkii vymienou dail o ¢astku
3.750,- K¢. Nasledné vyzvou ze dne 10.7.2001 vyzval spravni organ prvniho stupné
spolecnost ZEOB-Laczko s.r.0. k zaplaceni daitiového nedoplatku v nahradni lhaté. Jelikoz ke
splnéni danové povinnosti v ndhradni lhaté nedoslo, vyzval spravni orgéan prvniho stupné
vyzvou ze dne 31.10.2001 zalobkyni, jakozto rucitele dle ustanoveni § 57 odst. 5 zédkona o
spravé dani a poplatkt, k provedeni thrady danového nedoplatku v ¢astce 75.000,- K¢. Vyzva
byla Zalobkyni doru¢ena dne 7.11.2001. Proti vyzvé k provedeni thrady dafiového nedoplatku
podala Zalobkyné odvolani ve kterém uvedla, Ze se v daném pfipadé nejednalo o uzavieni
kupni smlouvy, ale realizaci smlouvy zéastavni ze dne 31.3.1999. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné s tim, ze zalobkyné jakoZto rucitel ve smyslu ustanoveni
§ 57 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkli je opravnéna namitat pouze divody vyslovné
uvedené v ustanoveni § 57 odst. 5 véta tieti (ve znéni pied zruSenim této Casti ustanoveni § 57
odst. 5 rozhodnutim Ustavniho soudu). Nad ramec tohoto odiivodnéni Zalovany uvedl, Ze
smlouva ze dne 7.9.1999 byla posouzena jakozto kupni smlouva, kdy kupni cenu piedstavuje
hodnota pohledavky zalobkyné& vic¢i pfevodci predmétnych nemovitosti. Z této castky pak
byla vyméfena dan. Jelikoz nedoslo k thradé dané poplatnikem, vyzval spravni orgén prvniho
stupné v souladu s pravni upravou ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli
k thrad¢ danového nedoplatku Zalobkyni jakoZzto rucitele. Dale se Zalovany v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyjadtil ke zpisobu vypoctu a stanoveni vySe dafiové povinnosti,
ktera vSak neni Zalobkyni rozporovana.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i
predchazejici rozhodnuti v mezich Zalobnich boda véetné Fizeni predchazejicich jejich
vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zaloba je piipustna podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho, byla
podana osobou opravnénou v zdkonem stanovené lhiit¢ dvou mésicti od doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti Zalobci (§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a obsahuje
veskeré nalezitosti dle ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

V projednavané véci se jedna o fizeni, které bylo vedeno podle ¢asti paté, hlavy druhé,
obcanského soudniho fadu, ve znéni U¢inném piede dnem nabyti ucinnosti soudniho fadu
spravniho. Jelikoz v tomto fizeni nebylo meritorné rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti
soudniho ta4du spravniho, dokoncil soud fizeni podle ustanoveni soudniho fadu spravniho
s tim, Ze ucinky procesnich ukonid v fizeni u¢inénych zistaly zachovany a byly posouzeny
priméfené dle ustanoveni soudniho fadu spravniho (§ 130 odst. soudniho fadu spravniho).

Pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti je v prvé fade tieba (v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) posoudit, skuteény pomér mezi vili
smluvnich stran smlouvy o bezuplatném pifevodu nemovitosti ze dne 7.9.1999 a jejim
projevem. Zejména bylo potfeba posoudit, zda smluvni strany uzavienim smlouvy o
bezlplatném pievodu nemovitosti ze dne 7.9.1999 sledovaly realizaci tzv. propadné zastavy.
Jednalo by se o situaci, kdy na zaklad¢ diive uzaviené zastavni smlouvy doslo k ptfevodu
nemovitosti, které pifedstavovaly zastavu k zajiSténi pohledavky zZalobkyné ve vysi
1.500.000,- K¢ vuci vlastniku zastavenych nemovitosti. V disledku nesplaceni ptijéené ¢astky
by pak mélo dojit k propadnuti pfevodu zéstavy a nabyti vlastnického prava k nemovitostem
zalobkyni jakozto zastavni véfitelkou. V této souvislosti je nutné poukazat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, z jejichz zavérii zcela jednoznaéné vyplyva
absolutni neplatnost takto uzavienych smluv o propadné zastave.
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Z obsahu smlouvy o beztplatném pievodu nemovitosti ze dne 7.9.1999 dle nazoru
Krajského soudu v Brné timysl smluvnich stran sjednat tzv. propadnou zéstavu nevyplyva.
V souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 obcanského zakoniku je tieba pravni tikony vyjadiené
slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho,
kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viille v rozporu s jazykovym projevem. Z obsahu ¢lanku
III. posuzované smlouvy ze dne 7.9.1999 vyplyva, ze ucastnici smlouvy se dohodli za ucelem
uspokojeni pohleddvky Zalobkyn& wvici spole€nosti ZEOB-Laczko s.r.o. na ptevodu
pfedmétnych nemovitosti do vlastnictvi Zalobkyné. Z citovaného textu smlouvy tak dle
nazoru soudu nevyplyva, ze by ucastnici méli v imyslu sjednat tzv. propadnou zastavu, kdy
by nezaplacenim pohledavky pfeslo vlastnictvi k zastavenym nemovitostem do vlastnictvi
zalobkyné, aniz by mél jejich plvodni vlastnik, spole¢nost ZEOB-Laczko s.r.0., moZnost
tento ,,pfechod vlastnického prava“ néjakym zpisobem ovlivnit. Z textu smlouvy naopak
zcela jednoznacné vyplyva tmysl stran dohodnout se na zpusobu thrady dluzné Castky a
narovnani pravniho vztahu vzniklého na zaklad¢ smlouvy o ptij¢ce. Tato skutecnost je zfejma
ze samotného textu Clanku IV. pfedmétné smlouvy ze dne 7.9.1999, z néhoz bez jakékoliv
pochybnosti vyplyva, Ze k uspokojeni pohledavky Zalobkyné ptevedla spolecnost ZEOB-
Laczko pfedmétné nemovitosti do vlastnictvi zalobkyné, ¢imZz byl narok zalobkyné (4.
pohledavka ve vysi 1.500.000,- K¢) uspokojen.

Pii posouzeni charakteru shora uvedené smlouvy je tfeba piiméfené vychazet
zustanoveni § 588 obcanského zakoniku, dle jehoz znéni ,,z kupni smlouvy vznikne
prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét
koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.*“ Dle ustanoveni § 46 odst. 1
obcanského zakoniku musi mit smlouvy o pfevodu nemovitosti pisemnou formu.

V posuzovaném piipad¢ jsou pfedmétem pievodu nemovitosti uvedené v ¢lanku I.
Smlouvy ze dne 7.9.1999, tedy nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 676 pro
k. . Obiany, obec Brno, a to pozemek parc. &. 374 a pozemek parc. &. 375/1. Uplata za
prevod nemovitosti do vlastnictvi zalobkyné je urCena vysi jeji pohledavky na zakladé
smlouvy o pujcce, tedy castkou 1.500.000,- K¢, ktera je dle vyslovného znéni clanku
IV.smlouvy ze dne 7.9.1999 ptevodem nemovitosti uspokojena v plné vysi.

V posuzovaném piipad¢ tak nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze se nejednalo o
uplatny pfevod nemovitosti, ale ptevod bezuplatny. Sama Zalobkyné navic ve svém vyjadieni
ze dne 4.7.2002 uvadi, ze , ,namisto vrdaceni piijcenych penéznich prostredkii ve vysi
1.500.000,- K¢ dostala nemovitosti. “ Tuto skute¢nost uvadi Zalobkyné i v kasacni stiznosti ze
dne 23.6.2004. Nelze se pak ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze realizaci uvedené smlouvy ze
dne 7.9.1999 neziskala zalobkyn¢ Zddnou hodnotu, stejné tak, jako Ze neziskala Zadnou
hodnotu spole¢nost ZEOB-Laczko s.r.o. Z obsahu smlouvy je naprosto nepochybné, ze
zalobkyn¢ se stala vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, ¢imz doslo k uhrad¢ jeji pohledavky
ve vysi 1.500.000,- K¢ vici spolecnosti ZEOB-Laczko s.r.o. O bezuplatny pfevod nemovitosti
by se jednalo pouze v piipadé, Ze by zalobkyné€ zadnou protihodnotu oproti pfevadénym
nemovitostem neposkytla. V posuzovaném ptipad¢ vSak predstavuje tuto protihodnotu, a tedy
uplatu za prevod nemovitosti, pravé pohleddvka zalobkyné v ¢astce 1.500.000,- K¢, které byla
prevodem nemovitosti dle shora citovaného smluvniho ujedndni uspokojena. S ohledem na
obsah smlouvy ze dne 7.9.1999 a s piihlédnutim ke shora uvedenému tak nelze dospét
k zavéru, ze pfedmétné nemovitosti byly na zalobkyni pievedeny bezplatng.
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Za uplatu je dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 4. 2007, ¢.j.
1 Afs 10/2007-49, tieba povazovat ,,veSkera financni plnéni dohodnuta mezi prevodcem a
nabyvatelem sjednana ke dni prevodu vlastnického prava k nemovitosti, jakoz i veSkera
protiplnéni, ktera nemusi byt nutné vyjadrena v penézich, nicméné znamenaji hospodarsky
prospéch ci prirustek.“ 'V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze
,z § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. nevyplyva, ze by predmétem dané z prevodu
nemovitosti byl pouze prodej, resp. koupé nemovitosti. Zakonem pouzity pojem , uplatny
(prevod - prechod) je nutno povazovat za Sirsi pojem, nez je prodej a koupé. Z uvedeného
zakona vyplyva, Ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je takovy prevod nebo prechod
nemovitosti, kdy smluvni strané, ktera vlastnictvi k nemovitostem prevadi nebo z jejihoz
viastnictvi prechdzeji nemovitosti do vlastnictvi jiného subjektu, je poskytovana urcita
protihodnota, kterou je nutno povazovat za uplatu za prevadené nebo prechazejici viastnictvi
k nemovitostem. Dani z prevodu nemovitosti je zatizena hodnota previadeéné nemovitosti,
nebot je zdanén prevodcem dosazeny, ci alespon dosazitelny financni vynos.

Dojde-li k pfevodu nemovitosti mezi ptivodnim vlastnikem a nabyvatelem, tedy ke
zméné jejich vlastnika, pak zakon ¢. 357/1992 Sb. podrobuje takovou ,,zménu‘ dani. Jedna-li
se o prevod uplatny, pak pfevod takové nemovitosti podrobuje dani ptevodni, k jejiz thradé¢ je
povinen pfevodce.

Na tomto zavéru nemuize nic zmeénit ani oznaceni ,,smlouva o beziplatném prevodu
re¢

nemovitosti“, kdyZz z obsahu vyplyva tplatnost pfevodu. Toto oznaCeni, stejn¢ tak jako 1
tvrzeni zalobkyné o bezplatnosti pfevodu, je nutno povaZovat za Gcelové.

Spravni orgédn prvniho stupné a stejné tak i zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
posoudili smlouvu ze dne 7.9.1999 jakozto smlouvu o pfevodu nemovitosti, kde uplata byla
stanovena ve vysi pohledavky zalobkyn& viigi spoleénosti ZEOB-Laczko s.r.o. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél rovnéz ke spravnému zavéru, ze uskuteénény pievod
nemovitosti je prevodem uplatnym a proto je piedmétem dan€ zpfevodu nemovitosti
(ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.).

Danovym poplatnikem je v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
357/1992 Sb. spole¢nost ZEOB-Laczko s.r.0. jakozto pfevodce nemovitosti, kterému byla dan
vyméfena. Zalobkyné je pak v souladu s citovanym ustanovenim ruditelem, ktery je dle
ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil povinen dan uhradit, pokud mu zakon
povinnost ruc¢eni uklada a pokud je k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvan.

Krajsky soud v Brn¢ se rovnéz neztotoznil s ndmitkami zalobkyné, Zze k pfevodu
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem doSlo realizaci dfive uzaviené zastavni
smlouvy a nikoliv na zaklad¢ uplatného ptevodu. Pravni uprava zastavni smlouvy je obsazena
v ustanoveni § 152 obcanského zakoniku, dle jehoz znéni zastavni pravo slouzi k zajisténi
pohledavky pro pfipad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto
ptipad¢ l1ze dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. Neni-li pohledavka zajisténa
zastavnim pravem splnéna vcas, ma dle ustanoveni § 165 odst. 1 obcanského zakoniku
zastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohleddvky z vytézku zpenézeni zastavy. Zastavu lze
zpenézit pouze zakonem stanovenym zpusobem, a to na navrh zastavniho véfitele ve verejné
draZzb€ nebo soudnim prodejem zéstavy (§ 165a odst. 1 obcanského zdkoniku). Ujednani,
podle kterého by zastavni véfitel mohl uplatnit uspokojeni z prodeje zastavy jinak, nez je
stanoveno zakonem, nebo Ze pfi prodleni s plnénim zajiSténé pohledavky zastava propadne
zastavnimu véfiteli, nebo ze si ji zastavni vétitel mize ponechat za urc¢enou cenu, jsou dle
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ustanoveni § 169 obcCanského zakoniku neplatnd. V posuzovaném piipadé vsSak nedoslo
k ptevodu vlastnického prava na zéklad¢ zastavni smlouvy (popft. pii sjednani tzv. propadné
zastavy), ale na zdklad¢ pozdéji platné uzaviené smlouvy o uplatném pirevodu obsahujici
zékonem pozadované nalezitosti vyzadované k prevodu vlastnického prava k nemovitostem.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 15.2.2002 poskodil tstavou chranénéd prava Zalobkyné a nerespektoval
smluvni ujednani a déle, Ze spravce dané musi postupovat v souladu s Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod, tedy respektovat zasadu, Ze maji byt pti daniovém fizeni chranény
z4jmy danovych subjektli. Soud vSak nemohl ani této ndmitce Zalobkyné vyhovét. S ohledem
na shora uvedené skutecnosti a zavery je ziejmé, Ze zalobkyné uzaviela smlouvu o pirevodu
nemovitosti, kdy protihodnotou pfevadénych nemovitosti byla pohledavka zalobkyné viici
ptevodci v ¢astce 1.500.000,- K¢, jez byla na zédkladé dohody smluvnich stran provedenim
pievodu nemovitosti uspokojena. Na zaklad¢ pravni upravy obsazené v zékoné ¢. 357/1992
Sb. a zdkon¢ o spravé dani a poplatkl byla nasledné zalobkyni ulozena povinnost zaplatit dan
z ptevodu nemovitosti. V uvedeném postupu spravnich organi neshledal soud pochybeni, a to
ani v pfipadném vztahu k ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobody. Jaka dalsi
konkrétni zakladni prava vyplyvajici z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod by méla byt
ve vztahu k Zzalobkyni napadenym rozhodnutim dotcena neni zifejmé, kdyZz Zalobkyné tato
poruseni nikterak nespecifikuje ani nedoklada.

Zalobkyné dale namitala, 7e pokud je dan vyméfena nezikonnd, nemiZe byt
vymahana ani po ruciteli. V souvislosti s touto namitkou Zalobkyné je tfeba (s ohledem na
piedchozi fizeni a zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu v této véci)
JiZ jen strucné uvést, Ze Krajsky soud v Brnég, vazan zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 31.3.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2004-64, namitky
zalobkyné, jimiZ zpochybnila samotnou existenci danové povinnosti spolecnosti ZEOB-
Laczko s.r.o. ve vztahu k predmétnému ptevodu nemovitosti na zakladé smlouvy ze dne
7.9.1999, vécné prezkoumal.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze namitky proti napadenému
rozhodnuti obsazené v zalobé nejsou divodné. V souladu sustanovenim § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, prdvo na nahradu ndkladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byla Zalobkyné zcela netispés$na a pravo
na nahradu nakladii fizeni by proto bylo mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo
zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud
tak, Ze pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal zddnému z Gcastniki.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat opravny prostfedek (kasaéni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl.
s.f.s.) do dvou tydnl od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou kasa¢ni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel nebo jeho zaméstnanec, nebo Clen, ktery za nc¢ho jednd nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zédkonli vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2 a 4
s.i.s.).

V Brné dne 1.10.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



