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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: M. J., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2010 ¢&j. OAM-545/LE-05-K03-2008, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€as podana zaloba mifila do shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, ktery
na zakladé zadosti Zzalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu rozhodl
tak, Zze podminky pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., v
platném znéni (dale jen zakon o azylu) neshledal a mezinarodni ochranu mu tudiz
neudélil. Zalobce spravnimu organu vytykal vady fizeni spogivajici pfedev$im v
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Opakoval, ze v zemi puvodu nikdy
nebude mit stejna prava jako Arabové, Kurdové v Syrii nemaji témér zadna prava a
moznosti branit se zlovdli statnich organu. Zalobce sam napfiklad nemohl dokonéit
Skolu. Upozornil rovnéz na uplatkarstvi, diky kterému lze v zemi ziskat cokoli.
Hlavnim ddvodem jeho odchodu a obav z pfipadného navratu byl postoj policie.



pokracovani 28Az 22/2010
-2-

Zduaraznil okolnosti svého zadrzeni, které podrobné popsal v pribéhu spravniho
fizeni, tedy zadrzeni své osoby a nasilné chovani policie, ktera se snazila zjistit
jména demonstrantl ucastnivSich se oslav kurdského svatku Newroz. V ostatnich
aspektech odkazal na svoji zadost, informace sdélené Zalovanému a ostatni spisovy
material. PoZadoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany reagoval na Zzalobu pisemnym stanoviskem s datem 30. &ervence
2010. Velmi podrobné zopakoval prubéh spravniho Fizeni a informace, které
prfednesl Zalobce a které mély byt zdrojem jeho potizi a divodem odchodu (struéné
shrnuto se mélo jednat o potize s policii v souvislosti s jeho u€asti na svatku Newroz
a obecné neutéSenou situaci Kurdl v Syrii). Sou¢asné upozornil na nesrovnalosti
v pfednesech zalobce, které nebyl schopen presvédCivé objasnit, a proto jeho
vypovéd vyhodnotil jako ucCelovou a nevérohodnou. PIné odkazal na podrobné
oduvodnéni svého rozhodnuti a doplnil, Ze byt neni situace na poli dodrZzovani
lidskych prav v Syrii na pozadované urovni, neni tento fakt sam o sobé divodem pro
udé&leni jakékoli formy mezinarodni ochrany. Zalobce ostatné& sam potvrdil, Ze jeho
cilem je legalizace pobytu v Ceské republice, kde by chté&l nadale Zit a pracovat. Tyto
okolnosti rovnéz neumoznuji kladné posouzeni zZadosti. Pfi svém rozhodovani tak
zakon neporusil, vychazel z objektivnich informaci a ve skuteCnostech tvrzenych
Zalobcem neshledal azylové relevantni davody. Trval na zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyéeném Zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s.f.s.) v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. za vyslovného souhlasu
obou ucastniku.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliiuje divodky k udéleni
doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjis$téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud se neodchylil od svého obvyklého postupu, prostudoval spravni
spis, napadené rozhodnuti, seznamil se s obsahem Zzaloby i stanoviskem Zalobce a
posléze i spravniho organu. Z téchto informaci se podava, Ze spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel ze zadosti zalobce ze dne 4.11.2008, z udaju ve vlastnoru¢né
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psané zadosti a z pohovorl uskuteénénych dne 2.4.2009 a 8.4.2010. Rozhodoval
dale v souladu s informacemi, které v pribéhu Fizeni shromazdil ohledné politické a
ekonomické situace na Ukrajiné. Vychazel z Informace MV Velké Britanie ze 17.
unora 2009 s nazvem Syrie obsahujici smérnici pro posuzovani zadosti o azyl,
Informaci Human Rights Watch zledna 2009, konkrétné jeji Casti hodnotici
potlaovani kurdskych prav v Syrii, Vyro€ni zpravu Amnesty International z 28.
kvétna 2009 zahrnujici udalosti v Syrii za rok 2008, Informaci Svycarského
Spolkového migraéniho Ufadu ze 6. bfezna 2009 mapujici aktualni situaci Kurdl a
zpravu téhoz ufadu z 19. fijna 2009 vztahujici se k otazce ilegalniho vycestovani a
delSiho pobytu v zahrani¢i. Méné aktualni, le¢ do celkového kontextu informaci
zapadajici byla Informace Oddéleni pro dokumentaci a $etfeni Uradu Generalniho
komisafe pro uprchliky a osoby bez statni pfislusnosti (CEDOCA) Belgického
kralovstvi ze dne 15.5.2006 zaméfena na ilegalni vycestovani ze zemé& a navrat.
Uvedené zpravy Zzalovany doplnil o informace obsazené v databazi Ceské tiskové
kancelafe (CTK) — Syrie mapujici stav zemé k 3.3.2010.

Krajsky soud — co se tyCe informaci pfednesenych Zalobcem — pfedevSim
odkazuje na velmi podrobné odivodnéni prfezkoumavaného rozhodnuti, jehoz
obsahem zalovany ucinil témér doslovny pFepis Zalobcova pfednesu z obou
pohovoru. Lze vysledovat nasledujici dva okruhy (dle tvrzeni Zalobce) tvrzenych
potizi: za a) obecné souvisejici s jeho kurdskou narodnosti a za b) problémy s policii
souvisejici s jeho uc€asti na oslavach svatku Newroz v bfeznu 2008 (zadrzeni zalobce
a vyslechy spolu s fyzickym nasilim). Dle svého pfednesu zalobce, ktery je statnim
ob&anem Syrie a kurdské narodnosti, opustil Syrii dne 17. 10. 2008. Svij odchod
spojil s udalostmi z bfezna 2008, kdy se ucastnil oslavy svatku Newroz, pfi které
dosSlo ke konfliktu s policii. Pfitomni Kurdové zacali protestovat, Zalobce se také
zapojil do protestu. Byl zadrzen policisty, vyslychan a zbit. Zakladni vojenskou sluzbu
absolvoval bez problému. Po jejim ukon&eni a navratu do svého bydlis§té byl Zalobce
znovu zadrzen policii s cilem zjistit jména organizatort oslavy, které se zuc€astnil v
bfeznu v Kamishli. Dale z vypovédi do protokolu vyplynulo, Ze byl zadrZzen celkem
dvakrat, pfimo na akci dne 20. 3. 2008 (6-7 dni) a podruhé dne 20. 4. 2008 (10 dni).
Béhem vyslecht mél byt pfislusniky policie mucen, coz dle nazoru zalobce spocivalo
v kopani a biti péstmi po celém téle. O téchto utocich se nikomu nezminil, nepozadal
0 pomoc, a to ani Iékarfe, jelikoz nemél Zzadna vazna zranéni. Uvedl, Ze s nim nikdy
nebyl sepsan zadny protokol, nic nemusel podepsat a vSechny zucCastnéné osoby
byly pfi vyslechu v civilnim obleCeni. Pfi propusténi mu bylo pfislusniky policie
sdéleno, Ze ma jit domd a nikam nechodit. V kvétnu 2008 odjel do Damasku, kde
zustal asi mésic a pak byl u kamarada v Lybii. Po prvnim propusténi policii se vratil
zpét k vojenské jednotce a po druhém do svého bydlisté, kde si zacal vyfizovat
cestovni pas s umyslem vycestovat ze zemé. Jako statni pfislusnik Syrské arabské
republiky nasledné skute¢né vycestoval z Damasku na vlastni cestovni pas. Zminil,
Ze se do své vlasti vratit nechce a rad by zil v Ceské republice. V roce 2008
uskutecCnil nékolik zahrani€nich cest, které jsou zaznamenany v jeho cestovnim pasu.
Jak pfi vycestovani, tak i po navratu zpét do vlasti nemél Zadné potize. V protokolu k
pohovoru uvedl, ze do Ceské republiky chté&l ptivodné vycestovat pres Rusko pomoci
prevadéce, ale asi po 10 dnech se spolecné vratili do Syrie. Odtud vycestoval do
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Egypta a nasledné pak do CR. V pfipadé navratu do zemé& plivodu se obava
uvézneéni, protoZze pozadal o azyl v zahraniCi, je Kurd a také za potize, které mél
dfive. Uved|, Ze v Syrii nemohl dokoncit ani zakladni Skolu, le€ nasledné pfipustil, ze
ji pfestal navstévovat z vlastni vule. Stejné tak pfipustil, Ze by mohl studovat i stfedni
Skolu, ale vyhodnotil to jako nesmyslupiné, nebot’ jako Kurd nevidél dalSi smysli
ziskaného vzdélani. Jiné potize ve své zemi nemél. Potvrdil, Ze v Ceské republice
ma v umyslu Zit a pracovat, jeho otec je schopen Zalobce finan¢né podporovat.

V daném pfipadé neni namisté doslovné vypisovat skuteCnosti sdélené
Zalobcem, jak jiz jednou konstatoval krajsky soud, nebot’ zcela postaci odkazat na
pisemné oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Zalovany prakticky doslova
zaznamenal vesSkeré informace poskytnuté Zalobcem v prubéhu spravniho fizeni. Za
zduraznéni ov8em stoji vyhodnoceni vérohodnosti sdélenych informaci, ke kterému
pfistoupil Zalovany na strané sedmé pfezkoumavaného rozhodnuti. Soudu opét piné
postaci odkazat na obsah pisemného odivodnéni, nebot se se zavéry Zzalovaného o
nevérohodné vypovédi zalobce, které maji oporu ve spravnim spise, ztotoznil.
Z duvodl pfezkoumatelnosti svého rozhodnuti a to vzhledem k zavéru shora krajsky
soud podtrhuje nasledujici: spravni organ si zajistil informace o pribéhu a charakteru
nepokoju v Kamisli dne 20.3.2008 v pfedvecler svatku Newroz, konkrétné se jednalo
o0 popis ziskany od Human Rights Watch a od zpravodajské agentury Reuters
z ledna 2009. Tyto informace hovofi o u€asti asi 200 osob, které zapalili v zapadni
Casti Kamisli svicky a hranici. Pozarnici hranici uhasili, policisté a tajni agenti vyzyvali
k ukonCeni oslavy, ucastnici neuposlechli, takze byli nasledné rozhanéni slznym
plynem, stfelbou osob v civilnim oble€eni do shromazdéného davu. Verze Zalobce
byla takova, Ze vSeobecna police chtéla oslavy prekazit, zaCala stfilet a byli zabiti tfi
lidé. Poté demonstranty bila a rozhanéla. | pfes vyhrady Zalovaného, Ze jim zjistény
prubéh udalosti se od zalobcova popisu liSi, zalobce trval na své verzi s tim, ze se
zfejmé ucastnil oslavy na jiném misté ve mésté. Spravni organ ve svétle ziskanych
informaci tomuto celkem ddvodné neuvéfil, nebot, jak spravné zduraznil, je
nepravdépodobné, Ze by se konaly v Kami$li dvé akce na ruznych mistech, na
kterych dosSlo k zabiti lidi a konani té, které se mél ucCastnit Zalobce, by nebylo
zaznamenano. Po udalostech v Kamisli v bfeznu 2004 v souvislosti s udalostmi pfi
fotbalovém zapase je jisté a zpravy tomu koresponduji, Ze konani predvidatelnych
akci, ke které svatek Newroz bezpochyby patfi, je monitorovano s maximalni
pedlivosti. Zalovany proto zaméfil pozornost i na popis udalosti tak, jak je Zalobce
prezentoval pfi prvnim a poté doplfiujicim pohovoru a opét zcela didvodné poukazal
na nesrovnalosti, které vedou k zavéru, Zze Zalobce se s velkou pravdépodobnosti
osobné oslav neucastnil (napf. popis zasahu policie, ktera v prvni verzi se po hodiné
konani akce snazila u€astniky rozehnat a bila je, poté doslo ke stfelbé. V doplriujicim
pohovoru méla policie zasahnout okamzité a bez vyzvy). Rovnéz tak popis dvou
zadrzeni, vyslech a biti se od sebe liSily, coz by se s velkou pravdépodobnosti
osobé, ktera by byla takto tyrana, nestalo. Zalobce se na jednu stranu prezentoval
jako osoba, na které maji policejni slozky zajem, na strané druhé ovSem bez potizi
Syrii (jesté pied pFijezdem do Ceské republiky) opustil a opét se do zemé vratil. Lze
proto stézi uvéfit, Ze po zalobcem zminénych incidentech mu byl bez potizi vystaven
pas a umoznéno vycestovani. Krajsky soud neuvéfil vysvétleni Zalobce, Ze se v zemi
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da vSe uplatit. Korupci jako takovou nezpochybnuje, nicméné Zalobce po tvrzeném
zatCeni bez potizi a opakované cestoval, bez komplikaci mu byl vystaven pas a
umoznéno Syrii opustit. Pokud by byl osobou tak dulezitou, jak se prezentoval, tak je
nepravdépodobné, ze by mu statni organy umoznily bezproblémovy vyjezd.
V rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 30.9.2008, ¢&j. 5 Azs
66/2008-70 (Ej 549/2008) se uvadi nasleduijici: ,Pokud jde o bfemeno dikazni, to je
Jiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je
povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZzstvi
dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.
V mnoha pripadech vSak musi Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz
neni ani Zadatel ani Zalovany schopen doloZit i vyvratit urCitou skutecnost Ci tvrzeni
Zadnym presvédcivym dikazem. V takovych pripadech zistava jedinym dukaznim
prostfedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu do$lo
podle vypovédi Zadatele.” O zamérném zveliCovani moznych potizi svédc¢i informace
shromazdéné zalovanym, kdy konkrétné v Informaci Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze 17. unora 2009 se uvadi, Zze obecné plati, ze diskriminace a omezovani,
které zazivaji syrSti Kurdové, nejsou takova, aby predstavovala perzekuci nebo
poruseni lidskych prav, pokud by se tyto osoby vratily do Syrie. Ojedinéla ucast na
demonstraci, bez aktivni u€asti na politickém déni, kdy krajsky soud zdurazriuje, Ze
to je pravé zalobclv pfibéh, neznamena, Zze by se takovato osoba stala pfedmétem
pozornosti syrskych organl. Dale je ve zpravé uvedeno, Ze se na neuspésneho
Zadatele o azyl nebude bez dalSiho hledét jako na protivnika rezimu, nebude mu
proto hrozit pronasledovani a Spatné zachazeni. Stejné tak lze z Informace
Svycarského Spolkového migracniho ufadu ze 6. bfezna 2009 zjistit, Ze politicky
neaktivni Kurdové nejsou v Syrii vystaveni systematickému pronasledovani. Ve
zpravé téhoz uradu z 19. fijna 2009 je uvedeno, ze ani delSi pobyt v zahranici neni
sam o sobé divodem k zatCeni €i déletrvajicim represaliim. Rovnéz tak i samotny
fakt podani zadosti o azyl v zahranici neni bez dalSiho divodem k pfipadnym potizim
po opétovném navratu, podani zadosti se jako takové nepovazuje za politickou
aktivitu. Zprava Human Rights Watch z ledna 2009 hovofi v tom sméru, Zze syrské
bezpecnosti sluzby pronasleduji jednotlivé kurdské politické vidce a aktivisty,
pfiemz osobu Zalobce nelze v zadném pfipadé za takto nepratelskou osobu
povazovat a on sam sebe ostatné ani tak nepopsal.

K otazce kurdské narodnosti a potizi s tim spojenych a Zalobcem tvrzenych
Ize pfipomenout, Ze Zalobce se sam vzdal mozZnosti ziskat vzdélani, kdyz ani
nedokoncCil zakladni Skolu. Pfesto sam pfipustil, Ze by v pfipadé zajmu mohl studovat
i na Skole stfedni. Rodina Zalobce, tak jak ji popsal, byla a zfejmé je solidné
situovana, kdyz by si mohla dovolit Zalobce pfi jeho pobytu v Ceské republice
podporovat. Shromazdéné zpravy nepopiraji urcité komplikace a omezovani
syrskych Kurdd, nicméné zalobce je Kurdem se statnim ob&anstvim Syrie, tudiz jeho
postaveni a moznosti seberealizace ve spolecnosti jsou nesrovnatelné oproti Kurdim
bez obCanstvi. Za takto objasnéné situace se tudiz Ize jen tézko domahat udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) ¢i 12 b) zdkona o azylu.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje tedy krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o
azylu. V smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své zadosti neprednesl
informace, které by spravnimu organu umozfovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobné&jsim uvaham ve smyslu daného ustanoveni. Byt je oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu v této pasazi ponékud strohé, tak v kontextu s celym
pfibéhem Zalobce v€etné shromazdénych informaci je v této konkrétni véci
dostadujici. Zalovany se pfib&hem Zalobce zabyval velmi podrobné a odpovédné,
shromazdil fadu objektivnich informaci, na zakladé kterych vyhodnotil Zalobcuv
pfibéh jako nevérohodny a jim tvrzené nebezpeli v pfipadé navratu jako
neopodstatnéné. V kontextu s tim nelze pominout, Ze Zalobce na poc€atku spravniho
fizeni o tento typ mezinarodni ochrany nepozadal a rovnéz tak nepfednesl Ci
neprelozil zadny didkaz, ktery by spravni organ nutil zaobirat se danym tématem
s vétsi dlslednosti. Ustalena judikatura NejvysSiho spravniho soudu dava v tomto
ohledu pomérné jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté uvazovat o udéleni
humanitarniho azylu a vjakém rozsahu je soud opravnén pfezkoumavat zavéry
spravniho uvazeni zalovaného o jeho neudéleni. V rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55 (Ej 174/2004), se uvadi: ,Smysl|
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v
dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”
Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv.
humanitarni azyl), mdze soud pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance
pouze vtom sméru, zda spravni organ nepfekroCil meze stanovené spravnim
uvazenim. Soud uvazil, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
je v souladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladl (konkrétnich zprav a informaci
— pfesné citovany v napadeném rozhodnuti a to i od samotné zalobce, z nichZ nebylo
mozno na pfipadnou dlvodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu §
14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich
stanovenych zakonem.

Dal$i povinnosti spravniho organu bylo vyhodnotit pfipadnou divodnost
postupu dle § 28 zakona o azylu a zkoumat, nesplfiuje-li zalobce duvody k udéleni
tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalovany logicky vychazel ze znéni zakona, kdy se dle § 14a odst. 1 zakona o
azylu doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
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divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem,
nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni zivota nebo lidské dustojnosti z
ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

V odlvodnéni této Casti svého rozhodnuti Zalovany vychazel z informaci
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni od Zalobce a zinformaci o zemi plvodu,
pficemz v pfipadé Zalobce neshledal divody pro udéleni doplfikové ochrany dle §
14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu citovaného §
14a. Zalobce potvrdil, Ze proti jeho osobné& nebylo a neni vedeno trestni stihani, jeho
zdravotni stav je dobry, v souCasné dobé v Syrii neprobiha ozbrojeny konflikt, v
pfipadé vycestovani Zalobce do vlasti mu tak nehrozi nebezpeci dle citovaného
ustanoveni a vycestovani zalobce nepfredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3. 2008, ¢. 2 Azs 71/2006-82 je zachycen tento nazor: ,Povinnost nevystavit
Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu (Cl.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti ¢. 3, 5 a 8,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi ,realné nebezpeci®, Ze bude
takovému zachazeni vystaven.” Pro zavér, Ze Zalobci realné nebezpecli postihu
Umluvou shora predjimané nehrozi, shromazdil spravni organ nékolik informaci,
které krajsky soud povaZuje za aktudlni a svym obsahem a zdrojem puvodu za
dostatecné objektivni. Konkrétné se jedna o Informaci Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze 17. unora 2009 a Informace Svycarského Spolkového migracniho ufadu
ze 6. bfezna a 19. fijna 2009. Fakta podstatna pro dany pfipad krajsky soud jiz
v tomto rozhodnuti zachytil.

Dlvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a
oddvodnil zalovany.

Soud tak oproti pfesvédceni zalobce dospél k zavéru, ze dlikazy opatfené
spravnim organem a pouzité jako podklad pro rozhodnuti jsou upln€, odpovidaji
pozadavkim shora oznacenych ustanoveni spravniho fadu, poskytuji moznost
spolehlivého zjisténi stavu véci a v tomto smyslu pfedstavuji dostateCny podklad pro
objektivni a soudem bez potizi prezkoumatelné rozhodnuti. Pochybeni vytykana
Zalobcem krajsky soud neshledal, a proto uzavira, Ze pfezkoumavané rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Zalobu proto jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst.
7 s.f.s.).
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O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti netspé&snému Zalobci. Zalovany v$ak nahradu naklad( v fizeni pred soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladli fizeni Zadnému
z uCastniku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihté dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 29. zari 2010
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



