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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce M. P ., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 22.5.2006, ¢.. X takto:

R Zalobase odmita.

Il Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odltvodnéni:

V podani ze dne 5.9. 2010, nazvaném ,podani zZaloby a trestniho oznameni ve
véci pochybeni CSSZ a pfiznani invalidniho dichodu” Zalobce popsal své zdravotni
problémy. Uved|, Ze v pribéhu vykonu trestu se stal invalidnim dichodcem a mél by
mit pravo na vyplaceni invalidniho dlichodu. Domniva se, ,Ze i po dobu vykonu trestu
odnéti svobody by méla byt zachovana prava odsouzenych, v jeho pfipadé pravo na
invalidni ddchod ode dne jeho priznani. Uvedl, Ze je pravné neznaly a Ze po dobu
vykonu trestu neni opravnén sepisovat ,podnét o pfiznani duchodu®, coz mize jenom
pravnicka osoba jako je lekar nebo socialni pracovnik, kteri tak neucinili a tim doSlo
k pochybeni a k trestnemu ¢inu poSkozovani prav invalidy, ktery by mél byt chranén
zvilastnim zakonem pokud se invalidnim stal v tak mladém véku. Obraci se proto na
soud, aby se prosetril postup celé zalezZitosti.“ K povinné dobé pojisténi, a to
odpracovani péti let v poslednich deseti letech uvedl, ze vroce 1998-1999 byl
v evidenci uchaze€l o zaméstnani a ve véznici odpracoval asi dva roky. Poté, co
ucinil dotaz na CSSZ ohledné své invalidity a naroku na invalidni diichod, pfi$lo mu
zamitavé rozhodnuti. Obraci se proto na soud, aby mu vyhovél, napravil pochybeni
CSSZ a piiznal mu invalidni dichod. Ke svému podani nepfiloZil Zadné rozhodnuti.

Soud Zalobce vyzval, aby predlozil rozhodnuti, jehoz soudniho pfezkumu se
domaha. Zalobce poté soudu zaslal dalSi podani s upfesnénim, Ze zalobou napada
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22.5. 2006, C.j.
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760 806 0328, které ke svému podani prilozil. Zopakoval své zdravotni potize a
pozadal o poskytnuti informaci ,0 pravech odsouzeného ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktery zdravotné trpi“.

Z piilozeného rozhodnuti ze dne 22.5. 2006, &.j. ,X* vyplyva, ze Ceska sprava
socialniho zabezpecCeni v Praze zamitla Zzadost Zalobce o pfiznani CasteCného
invalidniho ddchodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni. V odldvodnéni uvedla, Ze v osobnim listé
dichodového zabezpeceni, ktery byl Zalobci zaslan spolu s rozhodnutim ze dne 6.1.
2006 byly zalobci zapocteny celkem 3 roky a 169 dni pojisténi. Podle dodateCné
doloZenych dokladu Zalovana Zalobci zapoCetla dobu evidence u ufadu prace a dale
uvedla, Zze dobu od 1.1. 2004 do 31.12. 2005 nelze hodnotit, nebot Zalobce nebyl
pracovné zarazen. DodateCné provedeny zapocCet je tak bez vlivu na rozhodnuti
Zalované ze dne 6.1. 2006 o zamitnuti zadosti o ¢astecny invalidni dichod, nebot
Zalobce i nadale neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na ¢astecny invalidni
dliichod. Zalovana konstatovala, Ze jeji rozhodnuti ze dne 6.1. 2006 zUstava i nadale
v platnosti. K rozhodnuti pfipojila osobni list dichodového pojisténi ze dne 4.5. 2006.

S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti (22.5. 2006) a den
doruceni zaloby (7.9. 2010) soud zadal, aby se Zalovana k v€asnosti podani zaloby
vyjadfila a predlozila soudu doklad o doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci a
souCasné aby sdélila, zda v mezidobi bylo ve véci Zalobce vydano néjaké dalSi
rozhodnuti.

Zalovana ve svém sdéleni ze dne 6.10. 2010 uvedla, Ze rozhodnuti ze dne
22.5. 2006 si zalobce podle dodejky pfevzal dne 31.5. 2006. Ke svému sdéleni
prilozila kopii dodejky o doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Sou€asné uvedia,
Ze do dnesniho ve véci zalobce nevydala Zadné dalSi rozhodnuti.

Zakladnim predpokladem pro vécné piezkoumani zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu, je v€asné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti u pfislusného
organu. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.“) Ize Zalobu podat do dvou mésicl poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuata je
zachovana, byla-li Zaloba ve Ihuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje. Dle ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s. nelze zmeskani Ihlty pro podani zaloby
prominout.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. . s. ve vécech dlchodového pojisténi,
urazového pojisténi, dichodového zabezpeceni a davek podle zvlastnich predpisu
vyplacenych spolu s dichody je k Fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté, popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Z vyjadreni Zalované a ovéfenim z dodejky o doruceni rozhodnuti Zalobci
krajsky soud zjistil, Ze Zalobce osobné pfevzal proti svému podpisu Zalobou
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napadené rozhodnuti dne 31.5. 2006. Zalobce doruéil svoji zalobu datovanou dne
5.9. 2010 nadepsanému soudu dne 7.9. 2010 prostfednictvim drzitele postovni lince,
kterému pisemnost pfedal k pfepravé dne 6.9. 2010.

Lhaty jsou upraveny v § 40 s. . s. Dle odst. (1 ) Ihdta stanovena timto
zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocCina bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji poCatek. To neplati o Ihutach
stanovenych podle hodin.

Dle odst. (2) Ihata uréena podle tydnl, mésict nebo roku kongi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urCil poCatek lhaty. Neni-li takovy
den v mésici, konéi Ih(ta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Dle odst. (3) pfipadne-li posledni den Ihlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem Ihuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o Ihatach
stanovenych podle hodin.

Dle odst. (4) je Inita zachovana, bylo-li podani v posledni den Ihaty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popfipadé
zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1s.f.s. a§40odst. 1,2, 3,4 s.f.s. by tak
poslednim dnem dvoumési¢ni Ihty pro podani zaloby byl den 31.7. 2006.

Zaloba byla Krajskému soudu v Hradci Kralové doruéena az dne 7.9. 2010,
tedy vice jak po Ctyfech letech ode dne vydani napadeného rozhodnuti. Z vyjadieni
Zalované rovnéz vyplyva, Ze zadné jiné rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu
Zalobce nebylo Zalovanou do dnesniho dne vydano. Z vySe uvedeného je tak zcela
nepochybné, Ze Zaloba byla podana po marném uplynuti zakonné lhaty pro podani
Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal zalobu opozdéné, nemohl se krajsky
soud zabyvat vécnou spravnosti a zakonnosti rozhodnuti samotného a nezbylo mu,
nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou odmitnout, kdyz
Zalobce byl napadenym rozhodnutim fadné poucen o mistu a |h(té pro podani
Zaloby.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze
zadnému z ucCastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zaloba byla
odmitnuta.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 19. fijna 2010 §
JUDr. lvona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



