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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce F. M., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 8. 2008, ¢j. OAM-425/VL-07-HA08-2007, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2008, ¢j. OAM-425/VL-07-HA08-

2007 se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zadny z GéastnikGi n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2008 rozhodl Zalovany spravni organ o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci, a to s odkazem naust. § 12,§ 13, §14a§§ 14 a) a 14
b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zakon o azylu).

Zalobce ve své zalob& namital, Ze spravni organ rozhodoval se zfejmou
neznalosti situace v zemi jeho pavodu, kdyz uvedl, ze mohl vyuzit ochrany tamnich
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organu, byl nezakonné vdemocnou policii véznén a fakt, Ze zem puvodu opustil bez
platného cestovniho dokladu nemuze dokazovat, Ze jeho osoba neni pfedmétem
zajmu statnich organ Turecka. Zalobce Zadal zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Pisemné vyjadfeni Zalovaného ze dne 14. 11. 2008 poprelo opravnénost
Zaloby, spravni organ povazoval za objasnéné, ze zalobce opustil zem pUivodu kvuli
jednani policie, kterému byl vystaven jako Clen strany DTP a domnély pfivrzenec
kurdskych povstalctl. Zalovany odkazuje na podrobné oddvodnéni svého rozhodnuti
s tim, ze zalobce neuved| Zadnou konkretni skuteCnost, z niz by bylo mozné vyvodit,
Ze byl v zemi plvodu pronasledovan. Byl v zemi plvodu vyslychan a jak sam uved|,
poté vzdy propustén, nebot na ného policie nic neméla a protoze je strana PKK, s niz
mél spolupracovat, povazovana za teroristickou, nelze uvadéné jednani policie
povazovat za pronasledovani zZalobce pro zastavani politickych nazor( ve smyslu
zakona o azylu. Zalovany pak byl pfesvédden, Ze se fadné vypofadal i s neexistenci
podminek potfeby doplrikové ochrany a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o Zalobé bez nafizeného jednani, a to
se souhlasem obou u€astnikl fizeni, kdyz dne 22. kvétna 2009 pod sp. zn. 29 Az
37/2008 zalobu jako nedlvodnou zamitl. Odkazal na zadost Zalobce ze dne 4. 6.
2008, v niz zadatel uvedl, Ze byl Clenem strany DTP, strané pomahal dodavanim
oble€eni a potravin. Jeho C¢lenstvi bylo divodem pro dvoutydenni uvéznéni
v Cervenci 2007, nebot jeho strana byla blizka PKK, tuto povazuji statni organy za
kurdskou povstaleckou stranu, nékolik jeho kamaradi bylo zabito, v misté, kde zil
s rodinou, dochazelo i k bombovym utokiim. Dne 13. 1. 2008 pficestoval legalné
letecky do CR, odjel autem do N&mecka, odkud byl v kvétnu 2008 navracen, nema
se jiz kam vratit, byl by uvéznén. Tyto své davody pak podrobné&ji uvedl v pohovoru,
provedeném dne 11. 6. 2008, na policejni stanici byl odveden asi desetkrat, ptali se
ho na bratra, ktery jiz nezil, byl obvifiovan ze spoluprace s povstalci. Krajsky soud po
zhodnoceni a prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze zavér spravniho organu o
legitimité provéfovani spoluprace zalobce se stranou, povazovanou za teroristickou,
je ze strany statnich organt Turecka opravnény, v jednani, popsaném Zzalobcem,
azylové relevantni pronasledovani neshledal a s ohledem na podklady, shromazdéné
Zalovanym, nespatfil v situaci Zzalobce ani hrozbu azylové relevantni vazné ujmy pro
pfipad jeho navratu do zemé plvodu.

Zalobce se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti, uvedl, Ze
vjeho pfipadé nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav véci, a to v dusledku
zastaralych a nepfiléhavych informaci. Zalovany vychazel pfi svém rozhodovani
z Hodnotici zpravy z hlediska kritérii pro pfistup Turecka do EU ze dne 6. 11. 2007,
kterou vypracovala Evropska komise, ta vSak dle pfesvédceni zalobce neméla byt
pouzita, nebot se jedna o diplomaticky dokument, poskytujici z tohoto duvodu
zkresleny (politicky) nahled na situaci v Turecku. Situaci v zemi puvodu je pfitom
treba zjistit z aktualnich a nezaujatych zprav, které hodnoti situaci v dané zemi ve
v8ech aspektech. Zalobce povazuje dale za nepouzitelnou pro svij pripad i
Informaci, poskytnutou expertem némeckého Spolkového ufadu pro migraci a
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uprchliky (BAMf) na zasedani pracovni skupiny Evropské komise EURASIL ve dnech
14. — 15. 12. 2005, z niz téz Zalovany vychazel, nebot' Zalobce opustil Turecko 13. 1.
2008. V této souvislosti totiz apeloval na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 7. 9. 2005, ¢j. 3 Azs 390/2004, z néhoz vyplyva potieba posouzeni divodnosti
obav z pronasledovani Zadatele posuzovat dle situace v dobé bezprostfedné
prfedchazejici jeho odchodu ze zemé. Zprava tak nemohla reagovat na skutecCnosti,
k nimz doSlo v pribéhu r. 2007. V dobé odchodu zalobce z Turecka, na pocatku r.
2008, zahagjila turecka armada vojenskou vzdusSnou i pozemni operaci v severnich
oblastech Iraku, obyvanych Kurdy, tyto skuteCnosti pak mohly pfinést zménu
v postaveni Kurdl v Turecku, Zalovany si v8ak aktualni informace nevyzadal a
spokojil se se starymi zpravami. V neposledni fadé pak stéZovatel odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢&j. Azs 235/2004, dle néhoz neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi ddkaznimi
prostfedky nez svoji vypovédi, naopak je povinnosti spravniho organu, aby v pfipadé
pochybnosti shromazdil veSkeré dostupné dikazy, které vérohodnost Zadatelovych
vypovédi vyvrati ¢i zpochybni. V aplikaci na svoji véc tedy povazoval rozhodnuti
Zalovaného za chybné, kdyZ spravni organ uvedl, Ze Zadatel nepfedlozil Zadny dukaz
o pripadné hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Apeloval i na nespravny vyklad Zalovaného co do pojmu obav z pronasledovani,
s tim, Zze Zalovany uvedl, Ze mu nehrozi v pfipadé navratu Zzadny postih — toto vSak
vyvodil nespravné z toho, ze zalobce byl nékolikrat zadrzen, vyslychan a posléze
propustén, i kdyz z konstantni judikatury plyne, Ze spravny vyklad tohoto pojmu
zahrnuje pouhou hrozbu pronasledovani. Zadal zruseni rozsudku krajského soudu a
navraceni véci k dalSimu Fizeni.

Spravni organ se s duvody kasacni stiznosti neztotoznil, uvedl, Zze podklad
Evropské komise byl zpracovan na zakladé objektivnich a uznavanych zdroju a
informaci rznych mezinarodnich a nevladnich organizaci, k druhému, Zalobcem —
stézovatelem atakovanému podkladu pak uvedl, Ze postaveni Kurdli v Turecku
popsany konflikt nijak nezménil. Kvykladu pojmu obav z pronasledovani pak
Zalovany zduraznil, Ze kazdou Zadost je tfeba posuzovat individualng, stéZovatel
nebyl v zemi plvodu mucen, nebylo s nim nelidsky zachazeno a nebyl z ni¢eho
obvinén, na jednani policie si nikde nestézoval, ze spisu je dale zfejmé, Ze turecké
organy na jeho osob& nemaji Zadny zajem. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

NejvysSi spravni soud v Brné rozhodl dne 24. bfezna 2010 pod sp. zn. 2 Azs
66/2009 ve véci rozsudkem, jimz rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze argumentace stéZovatele s odkazem
na ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. absentuje, proto se danym kasaénim bodem NSS
nezabyval, stézejni stizni namitka tak stoji na tvrzeni, ze jako podklad fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neméla byt pouZzita Hodnotici zprava z hlediska kritérii
pro pfistup Turecka do EU ze dne 6. 11. 2007 (viz vySe). Z napadeného rozhodnuti
povazuje NSS za evidentni, Ze Zalovany vychazel ztohoto materidlu pfi svém
rozhodovani v podstatné mife. NSS pak poukazuje na otazku pouzitelnosti takového
typu diplomatického dokumentu v ramci fizeni 0 mezinarodni ochrané, kdyz tuto fesil
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v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 — , ...zprava EK o dosazeném
pokroku v pfipravenosti kandidatské zemé na Cdlenstvi v EU muze byt jednim
z dukaznich prostfedku, avSak s ohledem na jeji diplomaticky charakter a ucel, pro
néjz se zpracovava, je pro azylové ucely nezbytné k ni pfistupovat pfi hodnoceni
dikazu obezietné (§ 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 spravniho fadu z r. 2004). Zasada
materialni pravdy vyjadfena v § 3 uvedeného zakona vyzaduje, aby situace v zemi
pavodu byla zjistovana pomoci jinych zprav, které netrpi témito deficity, pficemz
zprava Evropské komise muze byt uzita toliko podplrné..“ Ze stejného rozhodnuti
pak vyplyva, ze specificky charakter hodnotici zpravy se musi projevit ve fazi volného
hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), v niz je nezbytné zohlednit, Ze se
jedna o diplomaticky dokument, ktery neni vytvofen pro ucely azylového fizeni a neni
zameéren na analyzu okolnosti a jevl relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany.
Jako duavodnou pak dale zhodnotii NSS i namitku stézovatele ohledné druhé
podkladové zpravy (téz viz vysSe), tedy zpravy experta némeckého Spolkového ufadu
pro migraci a uprchliky, ktera byla pro jim pfednesené udalosti — konkretni vojenskou
akci turecké armady — zastarala, tyto zalezitosti bylo zcela jisté nutné posuzovat ve
svétle aktualnich informaci o zemi pdvodu. NejvySSi spravni soud pak povazuje
tvrzeni Zalovaného ve vyjadfeni ku kasacni stiznosti, Zze k zadnym relevantnim
zménam v postaveni Kurdld v Turecku od unora 2006 nedoSlo, za irelevantni a
nepodlozené. V této souvislosti pak uvadi, Ze Zalovany vychazel z vySe uvedenych
podkladu a dale jiz jen z Informace OAMP o politickych stranach Turecka a agenturni
zpravy, coz NSS povazuje za nedostateéné pro peclivé posouzeni situace v zemi
pavodu stézovatele, je porusen § 3 spravniho fadu. Toto pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zruSit, vdané véci je tak naplnén kasacni divod ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., pfiemz v dalSim fizeni bude nutno provést
rozsahlé doplnéni dokazovani. Na uvaze krajského soudu je zvazit, zda by v pfipadé
jeho provedeni nenahrazoval ¢innost spravniho organu, ve smyslu napf. rozhodnuti
NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004. Na zakladé doplnéného dokazovani
bude nutné uvazit dlvody pFipadného udéleni azylu a pokud by takové duvody
shledany nebyly, musi byt posouzeny rovnéz mozné diavody pro udéleni doplfikové
ochrany v intencich aktualniho skutkového stavu.

Pfi jednani soudu, nafizeném na den 30. 8. 2010, Zalobce uvedl, Zze od r.
2008, kdy doslo k rozhodnuti v jeho véci, zlepSeni v oblasti lidskych prav v Turecku
neseznal, do Ceské republiky nepfijel z ekonomickych davodi, hlavnim ddvodem
jeho vycestovani ze zemé puavodu je skuteCnost, Ze je Kurd a spolupracoval
s kurdskymi stranami. Tato situace se v Turecku nezménila, podle sou€asnych zprav
doSlo k zabiti 216 mladych Kurdl a téz nékolika vojaku, tento boj a stfety pokracuiji.
V tureckych véznicich je véznéno 30 tisic mladych lidi pod 15 let véku a 50 % z nich
jsou Kurdové, pokud by byl nucen vratit se zpét, skoncily by takto i jeho déti. Strana
byla rozpusténa, 1 700 lidi je ve vézeni, 2 000 jsou nékde po horach a pfes viechny
sliby vlady se situace nelepSi. V horach se nachazeji i néktefi Clenoveé jeho rodiny,
nikdo nevi, co s nimi je. Pokud by se tamni situace zlepSila, chce se Zalobce do vlasti
vratit. S manzelkou byli rozvedeni pfed jeho odjezdem a na této situaci se nic
nezménilo. Ozbrojené operace probéhly dle sdéleni pracovnice zalované, ovsem
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v jejich oblasti toto probiha tak, ze pro né pfijeli, odvezli je a nikdo o nich nevédél,
takové chovani ku Kurdim je v jeho vlasti bézné. Ankara chce ukazat na tuto situaci
lepSi pohled, ale bylo by dobré, kdyby tamni oblast navstivily organizace, pracujici
v oblasti lidskych prav a tyto se na vlastni oCi presvédcCily o tamnich béznych
skuteCnostech. Televizni stanice sice vysilaji néjaké programy v kurdstingé, ovSem
pokud by probéhl nezadouci program, dostanou pokutu a skonci. Situace v oblasti,
kde Zalobce Zil, je jina, nez o jaké je hovofeno na papife. Zalobce pro uvedené
skute€nosti trva na svém puvodnim Zalobnim navrhu, Zzada zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, nahradu nakladud Fizeni neuctuje.

Povéfena pracovnice Zalovaného predlozila soudu mapu Turecka
s vyznaCenim mista, kde Zalobce zil — D. a s vyznaCenou hranici konfliktu, o kterém
bylo hovofeno — probihal na uzemi Iraku, se souhlasem parlamentu i USA. Bojovniky
byli partyzani PKK, pobyvajici v horach Iraku. O dalsi situaci v Turecku pak hovofi
Zprava MZV Nizozemska ze srpna 2009, z niz je mj. patrné, Ze tento konflikt a snaha
odtrhnout jizni ¢ast Kurdistanu od Turecka probiha prakticky od r. 1984. Soudu byla
dale predlozena informace CTK o véznéni mladistvych v Turecku a postupném
ZlepSovani této situace, kone¢né pak i o situaci véznéného vudce Ocalana. Situace
v Turecku se v kurdské problematice lepSi, v rozhlasu i televizi jsou uvadény pofady
v kurdstiné. VIada ma zajem o zlepSeni situace a snazi se vzajemné vztahy uklidnit.
Vzhledem k témto pfedloZzenym materialim navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby jako
neduvodné, nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.) a napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil ( § 78 odst. 1 s.f.s.) a véc mu vratil k dalSimu Fizeni (odst. 4 téhoz
ustanoveni).

Jak vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne
24. bfezna 2010 jednak pfisvédcil zalobci — stéZovateli, Ze jim uvadény stizni davod
nedostatecnych podkladd pro vyhodnoceni jeho situace vzemi puvodu byl
opravnény, jednak upozornil krajsky soud s ohledem na konstatovani této situace na
Ze je potifebné zvazit, zda nové vyhodnocena situace ve véci Zalobce neznamena
v potfebé a rozsahu nového dokazovani nahrazovani €innosti spravniho organu.
NejvyS8Si spravni soud v Brné ovSem dale uvedl, Ze na zakladé doplnéného
dokazovani bude nutno nejen znovu uvazit o divodech pro udéleni azylu, ale pro
pfipad, Zze by takové duvody shledany nebyly, musi byt posouzeny rovnéz mozné
dlvody pro udéleni doplfikové ochrany podle ustanoveni § 14 a) zakona o azylu, a to
vintencich aktualniho skutkového stavu. V naznaCeném rozsahu potfebného
doplInéni dikazu — podkladovych materialt o situaci v zemi pavodu zalobce v dobé,
kdy opustil Turecko, ale i vobdobi zcela aktualnim — spatfuje soud rozsah
potfebného doplnéni, i s pfipadnou konfrontaci nékterych nové zjisténych
skuteCnosti s vypovédi Zalobce za takovy, ktery by jiz nahrazoval Cinnost spravniho
organu v nalézacim slova smyslu. Z tohoto divodu pfistoupil soud po peclivém
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zvazeni situace k projednani véci a poté ku zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Véc vraci soud Zzalovanému
k novému fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), vnémz vezme spravni organ v uvahu vyse
naznacenou potifebu doplnéni dokazovani, spocCivajici zejména v opatreni si dostatku
podkladu pro peclivé posouzeni situace v zemi plvodu zalobce, zejména pak
s pfihlédnutim na jeho misto pobytu pred opusténim vlasti a jim tvrzené skuteCnosti
v této souvislosti, ale i podkladl o aktualni situaci v zemi pavodu.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Vvéci uspésny zalobce nahradu nakladu fizeni neuctoval, o nahradé nakladu
pravniho zastoupeni Zalobce — stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti pak rozhodl
soud samostatnym usnesenim ze dne 2. 6. 2010.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 30. srpna 2010
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



