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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce F. K., bytem X, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti posudku
o invalidité¢ Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ji¢iné ze dne 21.9. 2010,
takto:

R Zaloba se odmita.

Il Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10.10. 2010, dorudenou nadepsanému soudu dne 12.10.
2010, zalobce broji proti posudku o invalidité, vydanému Okresni spravou
socialniho zabezpeceni v Ji€iné dne 21.9. 2010, ktery mu byl doru¢en dne 2.10.
2010. Uvedl, ze timto posudkem mu byla stanovena mira poklesu schopnosti
soustavné vydeéle¢né Cinnosti na 30% a tudiZ mu nebude pfiznan invalidni ddchod.
Posudek povazuje za nespravny, zada o nové posouzeni svého zdravotniho stavu a
pfiznani invalidniho dlichodu. K Zalobé pfilozil citovany posudek.

Krajsky soud v Hradci Kralové o pfedmétné véci uvazil nasledovné:

V § 65 a nasledujicich zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.) je upraveno fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu.

O davkach ddchodoveho pojisténi rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni (§ 5 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, v plathém znéni ).

Okresni spravy socialniho zabezpeceni ( dale jen OSSZ) posuzuji invaliditu a
zménu stupné invalidity (§ 8 odst. 1 pism. a) zakona CNR &. 582/1991 Sb.). Stejnopis
posudku vydaného dle citovaného § 8 odst. 1 pism. a) OSSZ prfeda nebo zasle
ob&anu do 7 dna (§ 8 odst. 10 cit. zakona).



pokracovani 32Ad 18/2010

-2-

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona CNR &. 582/1991 Sb. jsou ze soudniho
prezkumu vylou€ena rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o diichodu z
dichodového poijisténi; soud pfezkouma takové rozhodnuti jen pfi rozhodovani o
Zalobé proti rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni o dichodu.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 zakona CNR &. 582/1991 Sb. vyplyva, Ze proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve vécech dichodového pojisténi (zde
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni) Ize jako Fadny opravny
prostiedek podat pisemné namitky do 30 dnl ode dne jeho oznameni ucastniku
fizeni. Namitky se podavaji organu socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal
(odst. 3 cit. ustanoveni). Namitky Ize podat téz u kterékoliv okresni spravy socialniho
zabezpedeni, pokud rozhodnuti vydala Ceska sprava socialniho zabezpedeni; uginky
podani namitek jsou zachovany, byly-li podany okresni spravé socialniho
zabezpeceni ve |huté podle odstavce 1. Okresni sprava socialniho zabezpeceni je
povinna namitky neprodlené postoupit Ceské spravé socialniho zabezped&eni (odst. 9
cit. ustanoveni).

Z vySe uvedeného je tak zcela zifejmé, Ze zaloba sméfuje proti navrhu
(posudku o invalidité), ktery je ze soudniho pfezkumu vylou€en (viz vySe cit.
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona CNR &. 582/1991 Sb.). Soud pouduje Zalobce tak, Ze
teprve poté, co Ceska sprava socidlniho zabezpedeni na zakladé posudku o
invalidité OSSZ Ji€in ze dne 21.9. 2010 vyda rozhodnuti o dichodu, pobé&zi Zalobci
30-ti denni lhGta pro podani namitek, pocitana ode dne doruceni takového
rozhodnuti. Az po vyCerpani namitek jako fadného opravného prostiedku, je
pfipadné mozné domahat se pfezkoumani rozhodnuti organu socialniho
zabezpedeni (tj. rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni o namitkach)
podanim Zaloby ke krajskému soudu dle vySe citovaného ustanoveni § 65 a nasl. s.
f.s.

Vzhledem ke shora uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (navrh je podle tohoto zakona
nepfipustny) ve spojeni s § 68 pism. e) s. ¥ s. (Zaloba je nepfipustna také tehdy,
domaha-li se zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vylou€eno).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. dle kterého
zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze podat
z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve |lh(té dvou tydnd po
doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brng,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 20. fijna 2010

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



