31Ca 106/2009-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jany Jedlickové
a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni véci
zalobce KOOPS spol. s r.o., se sidlem Lipa 303, Zlin 11, zast. JUDr. Jarmilou Sirilovou,
advokatkou se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v
Brné, se sidlem nadm. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.4.2009, ¢.j. 5451/09-1300-704581,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Z4dny z i¢astniki mem 4 pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvoldni Zzalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu ve Zlin¢ ze dne 19.11.2008, ¢j. 257572/08/303913/9147, dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z ptfidané hodnoty, kterym byla Zalobci za zdanovaci obdobi 4.
ctvrtleti roku 2006 vyméiena dan z pridané hodnoty ve vysi 379.193,-K¢.

V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze po provedené danové
kontrole bylo spravcem dané zjisténo, ze zalobce zdanitelnd plnéni uvedena na dokladech ¢.
260100161, 260100168 a 260100206, ve prospéch odbératele Ing. Z. R. a doklad ¢.
260100166 ve prospéch firmy HARK GROUP spol. sr.0., o uskutecnéném zdanitelném
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plnéni nezahrnul do své danové evidence dle § 100 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH*) a nasledné do danového pfiznani za 4. ¢tvrtleti 2006 ani
pozd¢ji. U dokladu ¢. 206100166 odbérateli HARK GROUP spol. sr.0. zalobce v fizeni
uvedl, Ze predmétnou dodavku na zékladé tohoto dokladu uskutecnil. Vyse specifikované
doklady ziskal sprdvce dané pii kontrole danovych povinnosti uvedenych odbératelt.
Odvolaci organ se vyporadal s namitkami zalobce vznesenymi v odvolani a dospél k zavéru,
ze spravce dan¢ v fizeni prokdzal, ze zalobce na zdkladé vySe specifikovanych doklada
uskuteCnil zdanitelné plnéni, proto byl Zalobce povinen zuvedenych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni piiznat a odvést da.

Zalobce uvadi v zalobé tyto skutkové a pravni déivody nezikonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného:

Rozhodnuti  zalovaného jakoz i sprdvce dané je postaveno na nespolehlivych
skutkovych zjiSténich a nemaji oporu v provedeném dokazovéni, nadto je rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelné.

Rozhodnuti odvolaciho organu je neptezkoumatelné z divodu nesouladu zavérh
zalovaného se skutecnostmi vyplyvajicich z dokladii soustiedénych v fizeni. Odvolaci organ
odvodnil sviij pravni zavér s odkazem na protokol z jednani Celniho ufadu Zlin ze dne
14.8.2007. Na tomto jednani jednatel zalobce popftel, Ze by sporné faktury vystavil nebo, Ze
by tyto faktury vystavil odbérateli Z. R. nebo odbérateli HARK GROUP spol. s r.0., rovnéz
tak vyslovné uvedl, Ze neexistuji objednavky k témto fakturam.

Spravce dané neprovedl, zalobcem navrhovany diikaz grafologickym posudkem a
"Svédkové L. M. a M. D. nebyli viibec vyslechnuti, kdyZ maji informace k této véci". Proto
navrhuje Zalobce, aby soud provedl vyslech L. M. a M. D..

K tvrzeni odvolaciho organu uvedeného v rozhodnuti, Ze Zalobce mél moZnost vyvratit
svédectvi Z. R. 1 jednatele firmy HARK GROUP spol. s r.o0., a Ze pravdivost vypovédi obou
potvrzuje vypoveéd svédka K. (v protokolu o ustnim jednani ze dne 7.11. 2008), Zalobce
uvedl, Ze tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani, protoze svédek, jak vyplyva z
obsahu protokolll se ke konkrétnim spornym dodavkam a fakturdm, pfijmovym dokladiim
vibec nevyjadfoval, pouze obecné vypovidal k tomu, jak probihaly obchody mezi Zalobcem a
jeho odbérateli.

Spravce dané se pifi zkoumdni ucetnich dokladii ze sporného obdobi nezabyval
zjevnym nesouladem dokladli vystavenych pied spornym obdobim a v priibéhu sporného
obdobi, kdyz doklady se 1isi ve lhité splatnosti (jim zfalSovany doklad ma splatnost mésic,
pficemz Zalobce mél splatnost nejpozdéji ve lhité ctrnacti dnit) a formé platby (Zalobce
provadél platby pouze prevodem zuctu, u zfalSovanych dokladi se jedna o hotovostni
platby). Zalobce tvrdi, Ze zadné obchody na zékladé spornych dokladii neuzaviel nerealizoval
a plnéni nepftijal, proto dodatecné vymeéry byly sprdvcem dané vystaveny v rozporu se
zakonem.

V odlivodnéni odvolaciho organu na ¢asti strany 9 napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze p. K. ni¢eho nenamital proti tvrzeni vyslychaného svédka (K.), kdyz tento tvrdil, ze p. K.
pfebiral od Ing. R. platby za pohonné hmoty i v piipadé spornych faktur. Zalobce viak uvadi,
ze z protokolu ze dne 7.11.2008 vyplyva pouze, ze se p. K. vyjadioval obecné, Ze p. K. n¢kdy
ptebiral platby v hotovosti.
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Zalobce proto tvrdi, ze Finanéni titad ve Zlin& neprokéazal sviij zavér, ,,vyjma spornych
zfalSovanych listinnych dikazh a kiivé svédecké vypoveédi Ing. R.“, a vymeéfil pfislusnou dan
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2, 3 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkt, kdy stali proti
sob& opacna skutkova tvrzeni a sprdvce dané nediivodné vyhodnotil jako pravdivou vypovéd
Ing. R., aniz si jeji pravdivost ovéfil na zékladé znaleckého posudku z oboru grafologie a
pismoznalectvi, ... ,, a souc¢asné porusil ustanoveni § 32 odst. 1 s.f., protoZe nezjistil pfesné a
uplné skutkovy stav véei.*

Spravce dané se nezabyval vypovédmi O. K. a J. B. provedenymi v ramci
pfedmétného danového fizeni a tvrzeni v téchto vypovédich nijak ve svém rozhodnuti
nezhodnotil, nevypotadal se s nimi a ,,nezaujal k nim zddnou argumentaci ... proto je takové
rozhodnuti spravce dan¢ zcela nepiezkoumatelné*.

Zalobce se o shora popsaném protipravnim jednani dozvédél teprve v souvislosti s
vyzvou priislusného spravce dané, pricemz protipravni jedndni nezndmého pachatele je
dostate¢n¢ zadokumentovano listinnymi podklady, které jsou k dispozici spravce dané.
Jedinym zpiisobem, jak vyvratit svédectvi Ing. R. ,,v¢etné spornych faleSnych a nepravdivych
dikaznich listin ptfedlozenych Ing. Z. R. spravci dané, je zpracovani znaleckého posudku
z oboru grafologie a pismoznalectvi®,... . Zalobce jiz v rAmci dafiového Fizeni vyslovné
popiral pravost listin pfedlozenych Ing. Z. R., které vSak spravce dan€ vyhodnotil jako pravé a
na namitky zalobce viibec nebral zietel. Vzhledem k tomu, ze predmétné originaly listin jsou
pouze k dispozici spravce dané je zfejmé, Zalobce tak nemlze bez svého zavinéni jim tvrzené
skute¢nosti prokazat.

Spravce dané stejné tak odvolaci organ navrhu zalobce k provedeni tohoto ditkazu
nevyhovél, proto vypracovani znaleckého posudku navrhuje zalobce v ramci soudniho fizeni.

Zalobce tvrdi, Ze doméfena dafiova povinnost za sporné obdobi, kdy mély udajné
probihat obchodni aktivity na zakladé spornych listin, je vymétena spravcem dané v rozporu
se zakonem, a to na zakladé plnéni, které nebyly zalobcem nikdy realizovany.

V zavéru zaloby Zzalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti
prvostupiiové bylo soudem zruseno.

Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl k namitanému poruseni spravniho tadu, ze tento
se dle § 90 d.r. nepouzije s vyjimkou postupu dle § 175, coz na tento piipad nedopada.
Ohledn¢ navrhovanych vyslechi pied soudem zalobce neuvedl, co maji prokazat, navic
vyslech uvedenych osob nikdy v pritb¢hu danového ftizeni zalobce nenavrhl. Pokud jde o
vytykané neprovedeni znaleckého posudku odkézal zalovany na odiivodnéni svého rozhodnuti
na str. 8-9, vnémz mimo jiné uvedl, ze povinnost odvodu dan¢ neni vdzana na vystaveni
danového dokladu, ale na uskutecnéni zdanitelného plnéni a podpis na danovy doklad neni
povinnou nalezitosti. Navrhovany znalecky posudek dodacich listd nebyl proveden proto,
nebot’ sdm daiiovy subjekt v protokolu ze dne 1.4.2008 uvedl, ze dodaci listy byly opatieny
stejnym podpisem, ktery se skenoval. Plnici listky podpis dodavatele, ktery by mohl byt
zfalSovéan, neobsahuji, Navrhovany znalecky posudek pifijmovych pokladnich dokladli nebyl
proveden proto, e vznik dafiové povinnosti se nevaze na zaplaceni. Zalovany dospél
k zavéru, ze spravce dané postupoval pii hodnoceni dikazi v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu napft. rozsudku ze dne 28.7.2008, 5 Afs 5/2008-75.

V zavéru svého vyjadieni zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
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Krajsky soud v Brné ptfezkoumal napadené rozhodnuti, stejné tak i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2,
véta prvni, s.f.s.) a Zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s). Soud o zalob¢ rozhodl,
aniz by nafidil vefejné jednani poté, co ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas (ust. § 51
odst. 1 s.t.s.).

V projednavané véci je mezi ucastniky spornd skutecnost, doslo-li k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni uvedenych na vyse specifikovanych dokladech, dle tvrzeni spravce dané
nebo zda-1i k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo a tyto doklady jsou zfalSované, jak
tvrdi Zalobce a uskuteénéni plnéni nepotvrzuje ani vypovéd svédka Ing. R., pfi¢emZ zalobce
namitd, ze zaver spravee dané o uskute¢néni plnéni nema oporu ve spravnim spise.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o DPH je dail na vystupu platce povinen ptiznat ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti Gplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
diive, pokud zdkon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém pfiznani za zdanovaci
obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost ptiznat dai. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni je platce,
ktery v souladu s piislusnymi pravnimi ptedpisy nevede ucetnictvi, povinen ptiznat dan ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pokud vSak ptizna dan ke dni pfijeti Gplaty, povazuje se za
osobu, které vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Pii dodani zbozi se dle § 21 odst. 3
zdkona o DPH ,,zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné: a) dnem dodéni podle § 13 odst. 1
pfi prodeji podle kupni smlouvy, b) dnem ptevzeti v ostatnich ptipadech, ...

Predevsim soud musi zdlraznit, ze dan z ptidané hodnoty dle ustanoveni § 13 a § 21
zékona o DPH musi byt pfiznana a odvedena tehdy, kdyz doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neboli daiiovd povinnost se nevaze na danové doklady vztahujici se
k zdanitelnému plnéni. Piedlozeni danovych dokladu je pouze jeden ze zpusobu, jak prokazat,
ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Na zaklad¢ takto vymezeného ramce piezkumu lze pak zjistovat, zda-1i spravce dané
svlj zaver o uskutecnéni zdanitelného plnéni opiel o dostatecna skutkova zjisténi. Ve zprave
o kontrole je uvedeno, ze spravce dané vychazel z vysledkt svédka R., H. a K.. Vypoveéd
prvnich dvou je potvrzovand vypovédi pana K., jak vyplyva z protokolu potizeného z jeho
vypovedi. Z protokolu o vypovédi vSech tii svédkd vyplyva, Ze tito svédci potvrdili, ze
obchodni ptipad probéhl, jak je uvedeno na spornych danovych dokladech, neboli, ze doslo
k uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zavér spravce dané o uskutecnéni zdanitelného plnéni
dokladaji i dalsi listinné dikazy, které jsou vyjmenovany ve zpravé o vysledku z danové
kontroly a z kterych spravce vychazel (napft. staCeci listky ptfepravce DEIMOS a.s., DSB listy
rakouského dodavatele M.M.M.). Tyto dikazy jsou ve zprave stejné jako svédecké vypoveédi
spravcem dan¢ zhodnoceny. Soud proto nemuze ptisvédcit zalobcei v jeho nazoru, ze spravce
dan¢ zavér o tom, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo, neni podlozen dikazy, a Ze
skutkovy stav nebyl nalezité zjistén.

Tvrzeni zalobce, ze spravce dan¢ nepiihlédl ke svédecké vypovédi J. B. a O. K. a
nezhodnotil je, vychazi z nespravného piedpokladu, Ze tyto osoby vystupovaly v daiiovém
fizeni jako svédci. Tak tomu ovSem nebylo, J. B., jako jednatel zalobce, Zalobce v fizeni
zastupoval a O. K., jakoz to zaméstnanec a spolecnik, firmu zastupoval na zéklad¢ plné moci.
Pokud jde o hodnoceni vyjadieni obou v danovém fizeni, zabyval se spravce dané
zhodnocenim jejich tvrzeni na str. 18, 19, 20, 22 a 23 Zpravy o vysledku danové kontroly,
kterouzto skutec¢nost uvedl zalovany i v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na str.
10, a soud ji ovétil ze spravniho spisu a rozhodnuti zalovaného.
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V Zalobé Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z divodu
nesouladu zavéri zalovaného se skute¢nostmi vyplyvajicich z protokolu z jednani Celniho
ufadu Zlin ze dne 14.8.2007, kdyZ na jedndni jednatel Zalobce popftel, Ze by sporné faktury
vystavil a vyslovné uvedl, Ze neexistuji objednavky k t€émto fakturdm. Z ustanoveni § 13 a §
21 zakona o DPH vyplyva, Ze dain musi byt pfiznana a odvedena tehdy, kdyz doslo
k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, neboli danova povinnost se nevaze na danové
doklady vztahujici se k zdanitelnému plnéni. I skutecnost, Zze by zdanitelné plnéni nebylo
fakturovano, nebo nebyl vystaven danovy doklad jest¢ neznamend, Ze se nemohlo uskutecnit.
Proto tvrzeni Zalobce, Ze faktury nevystavil, je pro posouzeni uskutecnéni zdanitelného plnéni
nerozhodné. Zavér spravce dané o uskutecnéni zdanitelného plnéni je opfen o vyslechy
sveédka, kteti faktické uskuteénéni dodavky potvrdili, a dalsi listinné doklady (specifikované
ve ,,Zprave™), takze spravee dané nezalozil svij zavér o faktickém uskutecnéni zdanitelného
plnéni na spornych dokladech. Proto soud nemuze pfisvédcit tvrzeni Zalobce, kdyz v Zalobé
uvedl, ze danova povinnost byla doméfena na zékladé spornych listin.

Zalobce popira tvrzeni odvolaciho organu uvedeného v rozhodnuti, Ze pravdivost
vypovédi Ing. Z. R. 1 jednatele firmy HARK GROUP spol. s r.0., a obou potvrzuje vypoveéd’
svédka K. (v protokolu o tstnim jednani ze dne 7.11. 2008), protoze svédek, se ke konkrétnim
spornym dodavkam a fakturdm, pfijmovym dokladim vibec nevyjadfoval pouze obecné
vypovidal k tomu jak probihaly obchody mezi Zalobcem a jeho odbérateli. Soud je toho
nazoru, Ze by bylo neobvyklé, kdyby si svédek piesné pamatoval na jednotlivé dodavky, a nic
takového z odivodnéni Zalovaného také nevyplyva. Z vypoveédi sv. K. vyplyva, ze se
vyjadfoval k tomu, jak probihalo vystavovani a podepisovani faktur, svédek vyslovné uvedl,
ze skupina 3 lidi kontaktovala dalsi odbératele, (byli vybaveni prikazkou - z vyjadieni B.-
30.9.2008), pficemz nebyli zaméstnanci spole¢nosti zalobce.

Pokud jde o navrh na provedeni dikazu grafologickym posudkem, musi soud odkazat,
na jiz vyse uvedené, a to, Zze pro posouzeni faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni neni
rozhodné existence danového dokladu. Soucasné se soud priklani k tvrzeni Zalovaného
uvedeného ve vyjadieni k zalobé a odiivodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 8-9, kde
zalovany uvedl, ze znalecky posudek dodacich listli nebyl proveden proto, nebot’ sim danovy
subjekt v protokolu ze dne 1.4.2008 uvedl, Ze dodaci listy byly opatfeny stejnym podpisem,
ktery se skenoval, plnici listky podpis dodavatele neobsahuji, provedeni znaleckého posudku
ptijmovych pokladnich dokladt je nadbyte¢né, nebot’ vznik daniové povinnosti se nevaze na
zaplaceni.

Zalobctv navrh k provedeni diikazu vyslechem svédkt L. M. a M. D., soud neshledal
diivodnym, nebot postrada kromé jejich identifikace, nezbytné tvrzeni co maji tyto vyslechy v
fizeni prokazat, ,.kdyz maji informace k této véci", piicemz v zalobé uvedl, Ze tyto osoby si
najal vyluéné na vypomoc pan R. K.. Nadto zalobce vyslech téchto svédki v danovém fizeni
nenavrhoval, a¢ tomu nic nebranilo. Proto v neprovedeni vyslechu nelze spatfovat zalobcem
tvrzenou neuplnost dokazovani.

Nesoulad ucetnich dokladti ze sporného obdobi s obvyklym zplsobem vystavovani
dokladt, nebyl spravce dané povinen zkoumat, s ohledem na vyse vymezeny ramec prezkumu
faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Krom¢ tvrzeni, ze spravce dané vyméfil dan na zakladé ,kiivé svédecké vypovedi
Ing. R., zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné¢ byla ona vypovéd nepravdiva a jak znalecky
posudek z oboru grafologie a pismoznalectvi, by jeji nepravdivost mohl prokdzat. Vypoved’
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Ing. R. posoudil spravce dan¢ jako ditkaz, pti¢emz jeho zavér je ve Zprave o vysledku danové
kontroly odlivodnén, soucasné jej spravce dan€ posuzoval v souhrnu s dalS$imi dikazy rovnéz
ve Zprave specifikovanymi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze se o protipravnim
jednani dozvédél teprve v souvislosti s vyzvou pfislusného spravce dané. Z protokolu z
jednani na Celnim utad¢ ve Zlin¢ dne 14.8.2007 plyne, ze zéstupce zalobce byl se spornymi
doklady sezndmen nékolik mésict pted vydanim této vyzvy. Z tohoto jednani nevyplyva, ze
se zalobce stal obéti trestného Cinu. Tvrzeni, Ze si zalobce nemohl znalecky posudek zajistit
sdm, nebot’ nedisponoval origindly listin a tyto jsou v drZeni sprdvce dané, jenz je nevyda,
neni také pravdivé, nebot’ pii zalobcové nahlizeni do spisu dne 28.3.2008 (v pribéhu danové
kontroly), mohl zjistit, Ze spravce dané ma pouze fotokopie.

Poruseni ustanoveni § 2 odst. 2, 3 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, soud
neshledal, nebo-li nezjistil, ze by spravce dan¢€ nepostupoval v tzké soucinnosti s Zalobcem
nebo jej pii vyzadovani plnéni jeho povinnosti v danovém fizeni nadmérné zatézoval,
v hodnoceni zalobcem rozporovanych ditkazi hodnotil spravce dané diikazy podle své tivahy,
kterou piezkoumatelné vyjadiil ve Zpravé o vysledcich danové kontroly, zhodnotil kazdy
dikaz jednotlivé a vS§echny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlédl ke vSemu co vyslo
v danovém fizeni najevo. Rovnéz nedoslo v fizeni k poruseni z4sady rovnosti dle ust. § 2
odst. 8 zdkona o sprave dani a poplatkd.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem. Protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspesny zalobce pravo na ndhradu ndkladi fizeni nema,
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly, proto soud pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal Zadnému z ucastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydn od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
sté¢zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 25. 8. 2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



