31Ca 102/2009-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jany Jedlickové
a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni véci
zalobce TRIPLE M-Cz engineering s.r.o., se sidlem Nadrazni 397, Havlicktv Brod, zast.
Ing. Zdeitkkem Urbanem, danovym poradcem se sidlem Jungmannova 319, Jicin, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2009, ¢.j. 6804/09-1200-706012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z i¢astniki mem 4 pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodé ze dne 12.9.2008, ¢j. 77360/08/223912/8979,
dodatecnému platebnimu vyméru na zruSeni danové ztraty z piijmi pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2005, kterym byla Zalobci dodatetné¢ vyméfena dan z piijml
pravnickych osob ve vysi 303.160,- K¢, a zrusena danova ztrata ve vysi 1.506.021,- K¢.

V odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze predmétem odvolaciho
fizeni bylo posouzeni zvySeni zdkladu dané o castku 47.028,- K&, z divodli neprokazani
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opravnénosti uplatnéni nékladii na pracovni cesty zaméstnance jako nakladl vynalozenych na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona €.
586/92 Sb., o danich z pfijma v platném znéni (dale ZDP) a zvySeni zdkladu dan¢ o ¢astku
2.625.385,- K¢ dle ust. § 23 odst. 7 ZDP, o rozdil ceny sjednané mezi ekonomicky nebo
personalné spojenymi osobami a ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami, a to
v piipad¢, kdy daiiovym subjektem nebyl uvedeny rozdil uspokojiveé dolozen.

Ke zvySeni zakladu dan¢ o ¢astku 47.028,- K¢ zalovany uvedl, ze dafiovym subjektem
byly uplatiiovany cestovni néklady na tohoto zaméstnance Mgr. S., které piedstavovaly
naklady na pracovni cesty za ucelem nakladky. Danovy subjekt v kontrolovaném zdanovacim
obdobi zauétoval na ucet 512 - Cestovné cestovni naklady zaméstnance Mgr. S. - reZijniho
pracovnika (manazera). Spravci dané byla pfi ovéfovani spravnosti uplatnéni naklada ve
smyslu ust. 24 odst. 1 ZDP piedloZena kniha jizd a pracovni naplii zaméstnance, z nichz
vyplyvalo. ze vedouci zaméstnanec spolecnosti, uskute¢noval pracovni cesty, v souladu s
pracovni ndplni (banka. Gcetni firma, ndkupy, posté apod.), které odpovidaly bézné agendé
vedouciho. Dale byly danovym subjektem uplathovany cestovni naklady na tohoto
zaméstnance v Castce 47.028,- K&, které predstavovaly ndklady na pracovni cesty za ucelem
nakladky. Spravce dané prvého stupné ovéfil, ze ve vykazovaném tucetnictvi spolecnosti
nebylo zahrnuto zadné zbozi, které by mohlo byt pfedmétem nakladky a v ucetnictvi
danového subjektu v kontrolovaném zdaniovacim obdobi (i v nasledujicim obdobi) nebyly
vykazovany zadné vynosy dosazené za prodej zbozi nebo za sluzby poskytnuté jinym
subjektim. Z téchto davodi vyzval spravce dané¢ danovy subjekt vyzvou ¢.j.
74982/06/223932/7199 ze dne 15.9.2006 a vyzvou ¢.j. 57287/07/223932/7199 ze dne
26.6.2007, aby naklady prokazal. Zavér spravce dané, ze predloZzenim pracovni ndplné
zaméstnance Mgr. S., tykajici se realitni ¢innosti a vyjadfenim dafiového subjektu k vyzvé ze
dne 5.1.2007 (evidovaném pod ¢.j. 1199/07) zalobce predmétné naklady neprokazal, osvédcil
zalovany jako zavér souladny s platnou pravni upravou. Jestlize pii dokazovani danovy
subjekt jim tvrzené skuteCnosti dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, dale jen ,,d.f., a to ani na opakovanou vyzvu spravce dané, neprokazal, prestoze ve
svém vyjadreni k vysledkiim kontroly uvadi, ze dokazovani bylo mozné, nemohl spravce dané
uplatnéné naklady na predmétné pracovni cesty posoudit jako naklady vynaloZzené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, ani ve
smyslu § 24 odst. 2. pism. zh) ZDP.

V ramci kontroly spravce dané provétoval také spravnost sjednané ceny u transakci
uskutec¢nénych mezi spolecnosti zalobce a spolecnosti Triple M. B.V., u kterych zjistil, Ze se
jedné o osoby ekonomicky a persondln¢ spojené ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o
danich z pfijm1, tato skutecnost nebyla zalobcem ¢inéna spornou. V kontrolovaném obdobi
zalobce fakturoval odbérateli za sluzby, které jsou predmétem cinnosti zalobce, tj. za
vypracovani technickych ndvrhii. Z ucetnictvi danového subjektu spravce dané zjistil, ze
z celkovych vynosi spolecnosti 1,18 mil. byl rozhodujici polozkou vyvoz sluzeb tomuto
odbérateli ve vysi 1,10 mil. K¢&. Vzhledem k vysi uplatnénych provoznich nakladt 2,6 mil. K¢
vznikla zalobci ztrata 1,569 mil. K¢. Vzhledem k tomu, ze spojend osoba Triple M. B.V. byla
téméei vyhradnim odbératelem sluzeb bylo v danovém fizeni provérovano, zda ceny sjednané
mezi nimi byly stejné jako ceny mezi nezavislymi osobami. Danovym subjektem byla
v prub¢hu kontroly pfedlozena k prokazani spravnosti vySe smluvni ceny ,,dohoda o hodinové
sazb¢* ze dne 5.1.2004 uzaviend mezi odbératelem a Zalobcem ustné (pisemnou podobu pro
ucely danové kontroly vytvoftil danovy subjekt). V dohod¢ bylo stanoveno, Ze hodinova sazba
je 15 EUR na hodinu, objednavky budou piedavany telefonicky a odpracované hodiny budou
jednou tydné zasilany odbérateli. Dale bylo ve smlouvé uvedeno, Ze hodinova sazba byla
stanovena s piihlédnutim k veskerym provoznim ndkladim a jeji vyse bude pribézné
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aktualizovéana v zavislosti na vyvoji provoznich nakladt zhotovitele. Spravce dané zjistil, ze
z odpracovanych hodin zaméstnancli bylo vyfakturovano pouze 30,8 % veSkerych
odpracovanych hodin vSech zaméstnancti, proto vyzvou ze dne 26.6.2007 zadal predlozit
zalobcem vlastni kalkulaci hodinové sazby. Spravce dané zjistil, Ze v roce 2005 zaméstnanci
odpracovali 7556 hodin, na které byly vynaloZeny osobni naklady ve vysi 1,987 mil. K¢ a
zalobce doséahl vynosu 1,100 mil. K&, uvedeny rozdil pozadoval spravce dan€ dolozit. Protoze
ani na opakované vyzvy zalobce tyto nesrovnalosti neprokdzal a zadné ditkazni prostredky
nedolozil v rdmci vyhledévaci Cinnosti spravce dané u tii danovych subjektii se stejnym
predmétem cinnosti ovéril, Ze hodinova sazba u konstruktéra a projektanta se pohybuje
v rozpéti od 250 do 600 K¢ a sjednand hodinova sazba 15 EUR, byla pfimétend, ale za
podminky, ze do ceny sluzeb budou do fakturace zahrnuty veskeré odpracované hodiny, tj.
produktivni i rezijni-neproduktivni povahy. Ze vSemi ziskanymi dikazy byl Zalobce po
zastfeni identity dotCenych subjektii sezndmen vcetné vyhodnoceni shrnutém spravcem dané
v ufednim zdznamu ze dne 21.8.2008. Daniovy subjekt byl vyzvou ze dne 28.8.2007 sezndmen
s dosavadnimi zavéry danového fizeni a opétovné vyzvan k prokazani zjisténého rozdilu.
Danovy subjekt poZzadované skutecnosti ve 1hiité spravci dané neprokazal, proto spravce dané
stanovil na zakladé téchto zjisténi rozdil fakturovanych cen ve vysi 2.625.385,- K¢ a o tuto
castku provedl zvySeni zakladu dané. Odvolaci orgdn potvrdil postup spravce dané jako
souladny s platnou pravni ipravou.

Zalobce uvadi v Zzalobé tyto skutkové a pravni divody nezékonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného:

Zalobce uvadi, ze zprava o vysledku datiové kontroly nebyla s Zalobcem fadné
projednéana, nebot’ ackoli spravce dané vzal stanovisko Zalobce na védomi, uvedl ve zpravée,
ze musi nadale trvat na svych kontrolnich zavérech, jelikoz od seznameni Zalobce s vysledky
kontroly na konci roku 2006 nevySly najevo nové skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by byl
spravce dané povinen své zavéry prehodnotit. Zalobce namita, e timto postupem spravce
dan¢ doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu, nebot stanovisko
zalobce spravce dané neposoudil a nevyhodnotil, zprava je tak nepfezkoumatelnd. Zalobce
dale namitd, ze spravce dan¢ zablokoval moznost projednéni zpravy dne 17.7.2008 a nebyly
naplnény podminky pro doruceni zpravy postou (§ 16 odst. 8 danového fadu).

Zalobce vyslovné pozadoval vzhledem k tomu, Ze neprobéhlo fadné projednani zpravy
z daflové kontroly, aby spravce dan¢ zohlednil v maximalni vysi dafiovou ztratu z roku 2001 a
2002 tak, aby danova povinnost roku 2004 byla rovnd 0 a zbyvajici Castka pouZita pro
zdatiovaci obdobi roku 2005. Zalovany k tomu uvedl, Ze po ukon&eni kontroly neni Zalobce
nikterak omezen na svém pravu uplatnéni ztraty z minulych let. Zalobce je vSak toho nazoru,
ze nemél moznost si za uvedené zdaniovaci obdobi ztratu uplatnit.

Dutkazni bfemeno ohledné poc¢tu hodin pouzitych pii vypoctu fakturacni ceny se
pfesunulo na spravce dané, nebot’ jestlize spravce dané stanovil, Ze fakturovanid cena ma
obsahovat hodiny provozni i rezijni povahy, tyto skute¢nosti by mél odiivodnit a ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) resp. c) datiového Fadu prokazat. Zalobce je toho nazoru , Ze
,.nejméné jiz zapodteni hodin Mgr. S. nemize spravce dané aplikovat, nebot’ se nejedna o
pracovnika, ktery by plnil pfedmét smlouvy nasmlouvany s odbératelem®.

Zalobce tvrdi, Ze spravce dané aplikoval postup dle § 2 odst. 7 dafiového Fadu, aé toto
pfimo neuvadi a tento postup plyne z odivodnéni ve véci poskytnuti ptjcky. Pti aplikaci
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tohoto ustanoveni musi spravce dan¢ ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu unést
dikazni bfemeno.

Zalobce nemiize prokazovat rozdil ceny, kdyz rozdil ceny neexistuje (viz. Pozadavek
vyzvy ze dne 28.8.2007 pod bodem 1 a 2). Zahrnuti dalSich hodin pracovniki ve vztahu
k zakazkam ze strany spravce dan¢€ povazuje zalobce za nevhodné a v ekonomické praxi za
nevyuzivané, coz chtél Zalobce dolozit vyslechem osob ptfednasejicich na vysoké Skole
ekonomické, kdy sam spravce dan¢ pfipousti, ze ¢ast hodin je vykazovana jako samostudium
a nemuze fict, Ze jde o podil praci, ktery by mél byt fakturovan. Danovy subjekt byl v této
souvislosti vyzyvan prokazovat néco, co nikdy netvrdil. Zalobce nemohl uplatnit pii udajné
vyhledéavaci ¢innosti spravce dané sva prava, kterd mu nalezi dle ustanoveni § 16 odst. 4 a 8
danového tadu, nebot spravce dané¢ provedl bez soucinnosti s daovym subjektem
vyhledavaci ¢innost k pfevodnim cendm. Jelikoz byla Zalobci ucast na vyhledavaci ¢innosti
upfena, nemohl se osob, které v ramci ni poskytovaly informace dotazovat na skutecnosti,
které mohly svédéit ve prospdch Zzalobce. Zalobee tak namita vady dokazovani, kdyz spravce
dan¢ postupoval v rozporu s § 31 odst. 4, § 2 odst. 3, 9 daniového tadu.

Pozadavek na prokazovani produktivnich a neproduktivnich praci ve vyzvé spravce
dan¢ ze dne 26.6.2007 jdou uz nad ramec zédkona konkrétn¢ ustanoveni § 2 odst. 2 dailového
fadu. Podil Mgr. S. na zakazkach lze oznadit jako dopliiujici a zcela okrajovy a vynosy z jeji
ginnosti byly zdanény roce 2006. Zalobce odmita i dalsi tvrzeni spravce dang, Ze formou
pujcky byla spojenou osobou zaplacena i nevyfakturovana cast sjednané ceny, coz jsou pouze
spekulativni domnénky spravce dané.

V zavéru zaloby zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i rozhodnuti
prvostupiiové, bylo soudem zruseno.

Ve vyjadieni k zalob& Zalovany uvedl k nakladim na pracovni cesty Mgr. S. —
rezijniho pracovnika (manazera), ze ackoli se obchodnich jednani mimo sidlo firmy
uskutecnilo v uvedeném obdobi vice, podle udajii vykazovanych v ucetnictvi neméla tato
¢innost rezijniho pracovnika (manazera) jakykoliv vliv na dosaZeni vynost nebo na ziskani
novych zdkaznikd. Soucasné bylo ovéteno, ze ve vykazovaném ucetnictvi spolecnosti nebylo
zahrnuto zadné zbozi, které by mohlo byt pfedmétem nakladky. Postupem Zalovaného nebyla,
jak vyplyvd znapadeného rozhodnuti i ze Zpravy, rozporovdna argumentace danového
subjektu, dle které nelze z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt dovodit, ze
vynalozené naklady se musi vzdy redlné¢ projevit v piijmech danového subjektu a ze mezi
vydaji a piijmy musi existovat vztah pfimé uméry. Coz vyplyva i z postupu zalovaného
v piipad¢ vykazovanych pracovnich cest za ufelem vyfizovani bézné agendy. Jestlize vSak
vzniknou pochybnosti tykajici se vynalozenych nakladt, které mohou mit vliv na spravné
stanoveni danové povinnosti, bylo povinnosti Zalovaného tyto rozhodné skutecnosti zjistit, co
nejuplnéji, a to v soucinnosti s danovym subjektem dle § 2 odst. 2 daitového tadu. Jestlize pii
dokazovani zalobce jim tvrzenych skute¢nosti dle § 31 odst. 9 danového tadu, a to ani na
opakovanou vyzvu spravce dan¢ neprokazal a nedolozil dikazy ani v rdmci odvolaciho fizeni,
prestoze ve svém vyjadreni k vysledkiim kontroly uvadi, ze dokazovéani bylo mozné, nemohl
zalovany uplatnéné naklady na predmétné pracovni cesty posoudit jako néklady vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zédkona o
danich z pfijmi, ani ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zh) t¢hoz zakona.

Zalovany dale posuzoval opravnénost zvyseni zakladu dané o &astku 2.672.413,- K¢&,
tj. o rozdil ceny sjednané mezi ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami a ceny, ktera
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by byla sjednana mezi nezavislymi osobami, za ptredpokladu, ze uvedeny rozdil nebyl
dafiovym subjektem uspokojivé doloZzen. Ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 a odst. 2 a § 31
odst. 9 danového tadu byl zalobce vyzvan k prokdzani zjisténého rozdilu mezi cenou
fakturovanou a cenou zjiSténou zalovanym ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi
vyzvou €. 71287/07/223932/7199 ze dne 28.8.2007, ve které zaroven spravce dané shrnul i
dosavadni zavéry dafiového Fizeni. Zalobce ve stanovené lhité pozadované skuteénosti
neprokazal. Ve svém vyjadieni doru¢eném zalovanému dne 31.10.2007 (evidovaném pod ¢.j.
85418/07) vyjadtil pouze svlij nesouhlas s hodnocenim dikaznich prostredk, dale upozornil,
ze nebyl ucasten mistnich Setieni a opét vyslovil namitku, tentokrat proti postupu spravce
dan¢ ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. d) daniového fadu. O této namitce rozhodl spravce dané
rozhodnutim ¢.j. 87055/223932/4360 ze dne 9.11.2007.

V zavéru svého vyjadieni zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v Brné ptfezkoumal napadené rozhodnuti, stejné tak i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2,
véta prvni, s.f.s.) a zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst.7 s.f.s). Soud o zalobé rozhodl
aniz by nafidil vefejné jednani poté, co ti€astnici s timto postupem vyslovili souhlas. (ust. § 51
odst. 1 s.f.s.).

Podle ust. § 23 odst. 7 ZDP ,lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zdaklad dané poplatnika o zjisteny rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouZije se cena zjistena podle zvlastniho pravniho predpisu. l1a)

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skutecnosti:

Spravce dan¢ dodatecné vyméril dan z piijma pravnickych osob ve vysi 303.160,-K¢,
a zrusil danovou ztratu ve vysi 1.506.021,-K¢, nebot’ po provedené kontrole dospél k zavéru,
ze zalobce v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu zalobce neprokazal
ani na vyzvu spravce dan¢ vykazované danové naklady na pracovni cesty zaméstnance a dale
zalobce nevyuctoval a nezahrnul do vynosi, které jsou predmétem dané z ptijmu dle ust. § 18
odst. 1 zakona o danich zpfijmi vynosy za odpracované hodiny zveSkeré cinnosti
zaméstnancu, uskutecnéné pro kapitalové i jinak spojenou osobu, ve smyslu ust. § 23 odst.7
téhoz zdkona v celkové vysi 2.672.413,- K& VysSe této Castky byla zjisténa jako soucin
nevyuctovanych odpracovanych hodin zaméstnanct a sjednané hodinové sazby.

V zalob¢é¢ kneuznani nakladii na pracovni cesty zameéstnance Zzalobce niceho
nenamital.

Proto se soud bude dal zabyvat zalobcem namitanymi procesnimi pochybenimi
v dailovém fizeni, a namitkami vztahujicimi se k opravnénosti zvyseni zakladu dan¢ o ¢astku
2.672.413,- K&, tj. o rozdil ceny sjednané¢ mezi ekonomicky nebo personalné spojenymi
osobami a ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami, za predpokladu, Ze
uvedeny rozdil nebyl daiiovym subjektem uspokojivé dolozen.
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Zalobce v zalob& uvedl, ze Zprava o vysledku dafiové kontroly nebyla s Zalobcem
fadné projednédna, a nebot’ ackoli spravce dané vzal stanovisko Zalobce na védomi, uvedl ve
zpraveé, ze musi nadale trvat na svych kontrolnich zavérech, jelikoz od sezndmeni zalobce
s vysledky kontroly na konci roku 2006 nevysly najevo nové skute€nosti, na zaklad¢ kterych
by byl spravce dané povinen své zavéry pichodnotit. Zalobce namita, e timto postupem
spravce dan¢ doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu, nebot’
stanovisko zalobce spravce dané neposoudil a nevyhodnotil, zprava je tak nepfezkoumatelna,
na podporu svych zavéru zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
121/01 podle kterého reakce na vyjadieni a navrhy daiiového subjektu tykajici se kontrolniho
nalezu musi byt ze Zpravy ,prrezkoumatelnym zpiisobem seznatelné*. Zalobce dale namita, Ze
spravce dané zablokoval moznost projednani zpravy dne 17.7.2008 a nebyly naplnény
podminky pro doru€eni zpravy postou (§ 16 odst. 8 dafiového fadu).

Po pfezkouméni uvedenych dokumentt soud zjistil nasledujici : Z Protokolu Ustnim
jednani ¢.j. 92723/06/223932/7199 ze dne 12.12.2006, jehoz pfedmétem bylo projedndni
kontrolnich zjiSténi pfi provadéné danové kontrole, vyplyva, Ze zéastupce Zalobce byl
seznamen s vysledky popsanymi ve Zpravé a tento poté dle ust. § 16 odst. 4 pism. f)
daniového fadu uvedl, ze ,,Vzhledem k rozsahu zpravy o vysledku danové kontroly a mnoZstvi
provedenych vypoctl spravcem dané ve zprave...... zada o lhitu k pisemnému vyjadieni do
5.1.2007.* S navrzenou lhlitou spravce dané souhlasil a ptedal vysledky datiové kontroly,
popsané na str. 2 - 34 Zpravy zastupci zalobce. Dne 5.1.2007 bylo spravci dané elektronickou
cestou doruceno ,,Vyjadieni k vysledkiim kontrolnich zjisténi“. Ve Vyjadfeni Zalobce uvedl,
shodné jako v podani ze dne 25.10.2006, Ze vynalozené vydaje se nemusi vzdy realné projevit
ve zdanitelnych pifijmech, a Ze ,,spravce dan¢ nemuze vyloucit tu ¢ast vydajl, ktera souvisi
s ¢innosti rezijniho pracovnika a manazera, ktery se na fakturaci zakazek konkrétnimi tkoly
nepodili... zastupce je nucen alternativné uplatnit namitku proti postupu spravce dané...“ .
Spravce dané rozhodl o ndmitce podjatosti dne 8.3.2007. Dne 19.1.2007 zastupce zalobce po
seznameni se se spisem doplnil vyjadieni zalobce k vysledkiim kontroly. Dne 28.2.2007 bylo
doruceno spravcei dané dalsi ,, Doplnéni vyjadieni k vysledkiim kontrolnich zjisténi“v némz
nove zalobce doplnil, Ze ,,ptedbézny vysledek hospodateni v roce 2006 je vyrazné lepsi oproti
roku 2005%, coz lze prokézat ucetnictvim roku 2006. Dne 29.3.2007 spravce dané predvolal
na den 24.4.2007 zalobce k projednani a podepsani Zpravy o vysledku danové kontroly po
jejim doplnéni o vyjadreni zalobce k vysledkiim kontroly a o zhodnoceni pfipominek zalobce
spravcem dané. O jednani dne 24.4.2007, na které se dostavil zastupce zalobce byl sepsan
protokol, v némz se uvadi, ze zastupce zalobce vznesl opét namitku proti postupu spravce
dang, tentokrat proti osobé¢, ktera o predchozi ndmitce rozhodla. (namitce bylo rozhodnuto a
rozhodnuti potvrzeno odvolacim organem). Spravce dané spolu se zohlednénim vysledka
Setfeni za ucCelem ovéfeni dosavadnich zjisténi spravce dané€, opétovné poskytl Zalobci
moznost prokéazat a vyjadrit se ke spornymi zjisténim a to vyzvou ze dne 28.8.2007, v reakci
na vyzvu zalobce pozéadal o prodlouzeni lhity, zddosti bylo vyhovéno. Dne 10.1.2008 byl
zastupce zalobce pfitomen jednadni jehoz predmétem bylo ,,Projednani a podepsani zpravy o
vysledku danové kontroly po jejim doplnéni o vyjadfeni danového subjektu k vysledku
kontroly a ke zptsobu jeho zjisténi o zaveéry spravce dané vcetné zhodnoceni piipominek
danového subjektu® a seznamen z vysledky danové kontroly po jejim doplnéni o strany 25-
51. Zastupce potvrdil ptevzeti zpravy, kterou vSak nepodepsal. Po dalSich zadostech o
prodlouzeni lhiity k sezndmeni se se Zpravou (dne 10.1.2008 , 25.2.2008, ) a po namitkach dle
§ 16 odst. 4 pism. d) d.f., namitce podjatosti (ze dne 27.3.2008) a ,,Namitce proti postupu pii
kontrole* (dne 31.3.2008). Spravce dané¢ dne 11.4.2008 vydal rozhodnuti o ptedvolani
k projednani a podepsani zpravy o vysledku danové kontroly na den 30.4.2008. Po né€kolika
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omluvach opét spravce dané dne 29.5.2008 vydal rozhodnuti o ptfedvolani k projednédni a
podepsani zpravy o vysledku daniové kontroly na den 11.6.2008. Dne 11.6.2008 v prub¢hu
jednani zastupce zalobce pozadal o prelozeni terminu jednani. Po n€kolika ptelozeni termind
z divodu neschopnosti Zalobce dostavit se kprojednani Zpravy, znichz posledni
(rozhodnutim ze dne 18.8.2008) byl stanoven na 5.9.2008, po sdéleni zalobce ze dne
29.8.2008, ze vuvedenou dobu mé danovy poradce uhrazen léCebny pobyt v laznich,
v souladu s vydanym rozhodnutim ze dne 18.8.2008 zaujal spravce dané k neucasti ve smyslu
§ 16 odst. 8 d.t., stanovisko, které odtivodnil ve sd€leni ze dne 12.9.2008, a Zpravu o danové
kontrole zalobci odeslal postou doporucené i s dodate¢nym platebnim vymérem.

Na zaklad¢ uvedeného postupu spravce dané ma soud za to, Ze tvrzeni zalobce, Ze
spravce dané zablokoval moznost projednani zpravy dne 17.7.2008, neni pravdivé. Toto
tvrzeni je jednoznacné vyvraceno vyse uvedenou rekapitulaci postupu spravce dané, byl to
naopak zalobce ktery nedivodné po doplnéni Zpradvy oddaloval projednani a podepsani
Zpravy. Rozhodnuti odeslat Zpravu postou je zcela odiivodnéné a v souladu se skute¢nostmi,
které soud zjistil ze spravniho spisu. Toto rozhodnuti je odiivodnéno v pisemném Sdéleni
spravce dan¢ ze dne 12.9.2008 (zaslaném zalobci) a je nepochybné v souladu s ust. § 16 odst.
8 d.1.

Vznesené pripominky Zzalobce ke zjisténim uvedenym v Zpravé byly seznatelné
vyporadany na str. 35-51 a 53-58 Zpravy .

K Zéadosti zalobce, aby spravce dané zohlednil v maximalni vysi danovou ztratu z roku
2001 a 2002, tak aby danova povinnost roku 2004 byla rovna 0 a zbyvajici ¢astka pouzita pro
zdanovaci obdobi roku 2005 , soud konstatuje , Ze v odiivodnéni zalovaného je uvedeno, ze
po splnéni podminky dle ust. § 41 odst. 2 d.f. mize danovy subjekt podavat, jak plyne
zusneseni rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2007, 4j. 8 Afs
111/2005-106, dodatetné dafiové piiznani a uplatnit tak dafiovou ztratu. Zalovany odivodnéni
svého rozhodnuti namitku posoudil v souladu se zdkonem 1 judikaturou spravnich soudt.

K tvrzeni zalobce, ze se spravce dan¢ odchyluje od poc¢tu hodin pouzitych pii vypoctu
fakturacéni ceny, soud konstatuje, ze toto tvrzeni neni konkretizovéano, jaky mél vypocet
spravce dané pouzit. Sam Zalobce byl v pribéhu fizeni opakované vyzvan k doloZeni vlastni
cenové kalkulace a fakturace jednotlivych zakazek, kterouzto zalobce v danovém fizeni
neptedlozil.

Argumentace, ze doSlo k navySeni vynost vroku 2006 je nepodstatna vzhledem
k tomu, ze kontrolovan byl rok 2005, pticemz zalobce netvrdil ani neprokazoval vliv nakladt
na dal$i zdanovaci obdobi.

Ohledné nespravného zapoéteni hodin Mgr. S., soud povaZuje za spravny zavér
spravce dané, ze jednd se o rezijniho pracovnika-manazera zajistujiciho béznou agendu
spolecnosti, ndklady na ¢innost tohoto zaméstnance byly uplatnény jako zdanitelné vydaje a
proto spravce dané spravné zakalkuloval odpracované hodiny Mgr. S. do fakturované ceny
sluzeb.

K tvrzeni zalobce, Ze spravce dané aplikoval postup dle § 2 odst. 7 danového fadu, ac
toto piimo neuvadi a tento postup plyne z odiivodnéni ve véci poskytnuti ptjcky, soud uvadi,
ze spravce dan¢ se poskytnutou pijckou piimo nezabyval, proto tuto néamitku jako
nedivodnou musi odmitnout.
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Zalobce tvrzeni o objektivni nutnosti vyssich nékladd v ¥izeni nedolozil, nadto naklady
roku 2004 1 2005 byly jak vyplyva ze zjisténi spravce dan€ obdobné.

Z prehledt udaji, vykdzanych dafiovym subjektem ve ,,Vykazu ziskli a ztrat” a
dalsich predlozenych podkladi (piehledné uvedeném na str. 7 Zpravy o kontrole), zcela jasné
vyplyva, ze vroce 2005 zaméstnanci odpracovali 7556 hodin pro danovy subjekt, ktery
vynalozil osobni naklady 1.987 tis. K¢ a dosdhl pouze 1.100 tis. K¢ vynost (ostatni provozni
vynosy 2 tis.). Dosazené vynosy nepokryly ani vynalozené osobni (mzdové) naklady a
ptestoze byl ve sjednané hodinové sazbé zakotven zisk, v tcetnictvi dantového subjektu byla
z tohoto prodeje sluzeb vykéazana provozni ztrata ve vysSi 1.569 tis. K¢. Jelikoz fakturaéni
cena, sjednana v uzaviené ,,Dohod¢ o hodinové sazbé“, jako soucin hodinové sazby a poctu
odpracovanych hodin neodpovidé sjednanym podminkédm a zalobce vlastni cenové kalkulace,
ani na vyzvu zalovaného (¢.j. 57287/07/223932/7199 ze dne 26.6.2007) nedolozil, provedl
zalovany vlastni propocet hodinové sazby, ktery vychdzel z redlnych podkladii, doloZenych
zalobcem ke kontrole a z udaji vykazanych zalobcem v pfilohdch ptiznani. Pii vypoctech
spravce dané pouzil v praxi pouzivané metody cenové kalkulace, tj. pomér provoznich
nakladl vykazanych danovym subjektem ve vysledovce a ro¢niho hodinového fondu pracovni
dobé vSech zaméstnancii. Déle Zalovany provedl vypocet hodinové sazby jako pomér
provoznich nakladl a po¢tu hodin projektanti odpracovanych pouze na zakazkach, které byly
pfedmétem fakturace. Z téchto vypoctl jednoznaéné vyplynulo, Ze pokud by fakturovand cena
sluzby méla obsahovat ndklady a pfiméfeny zisk, musel by danovy subjekt pokud by
kalkuloval cenu jako nésobek hodinové sazby a pocty hodin projektantli odpracovanych na
zakazce (tj. cca 30 - 40 % z ro¢niho fondu pracovni doby) zakalkulovat i odpracované hodiny
rezijni povahy. Spravce dané v priibéhu kontroly doplioval dokazovani o posouzeni ceny
fakturované spojené osobé a ceny, které byly za stejnych nebo obdobnych podminek
fakturovany —mezi nezavislymi subjekty. Zalobce byl vyzvan vyzvou &,j.
57287/07/223932/7199 ze dne 26.6.2007 k prokazani metody stanoveni ceny, cenové
kalkulace hodinové sazby a dalSich tvrzeni vyjadfenych v podanich. Spravce dan¢ tak
ovefoval dodrzeni zdkonné podminky stanovené u ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptfijmi
v navaznosti na ¢l. 9 SZDZ. Zalobce byl rovnéz vyzvan k piedloZeni smlouvy na realitni
¢innost, prokazani vynalozenych nékladi na realitni ¢innosti, na konkrétni realitni zakazky a
podani vysvétleni z jakych divodi nebyla provadéna realitni ¢innost fakturovana. Opakované
byl zalobce vyzvan ke konkretizaci sluzebnich cest vedouciho zameéstnance, prokazani
davodu poskytnuti penéznich prostfedkii na bankovni tucet a k prokdzani obsahu
uskutecnénych zakazek (ptedlozeni kopie technickych vykresid, konkretizace konec¢ného
piijemce). Na tuto vyzvu danovy subjekt zddné dukazni prostfedky nedolozil.

Opravnéné proto spravce dan€, bez soucinnosti s zalobcem, piistoupil k vyhledavaci
¢innosti ve smyslu ust. § 36 danového tfadu za ucelem zjisténi cen obvyklych u danovych
subjektii se stejnym predmétem cCinnosti jako mél danovy subjekt zapsany v obchodnim
rejstiiku, tj. ,,Pfiprava a vypracovani technickych navrhi* nebo které poskytovaly obdobné
sluzby, tj. ,.konstruk¢ni a projektové vykresové prace v oboru elektro a strojirenstvi®. Protoze
zalobce, na predchozi vyzvu Zalovaného nedolozil, jaké konkrétni projekéni prace zalobce
skutecné provadél, musel zalovany pfi vybéru srovnatelnych subjekti vychazet z dostupnych
informaci. Z téchto fizeni spravce dané ovéfil, jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného, ze
podil rezijni prace projektanti na celkovém poctu odpracovanych hodin byla minimalni. Pti
stanoveni ceny projekénich praci byly upfednostiovany metody vychazejici zceny
projektovaného dila pfed hodinovou sazbou. Ke stanoveni ceny byly pouzivany vzorové
ceniky, vydavané profesnimi organizacemi. Zisk ze zakazek projekcnich praci se pohyboval
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v rozpéti 10 az 40 %. Fakturované ceny zahrnovaly odpracované hodiny projektanta pro
zamé&stnavatele, tedy pfevzeti nabidky, vypracovani cenové nabidky, jednani a konzultace se
zakaznikem (studium podkladl, piredbézné navrhy variant feSeni, zjiStovani informaci u
vyrobcli nebo distributori o materidlech pouzitych v projektu, Setfeni na misté apod.),
prabézné konzultace se zakazniky, prace pfimo na projektu. Spravce dané provedenym
Setfenim ovétil, Ze jim vypoctena cena dila odpovidala cenovému rozpéti fakturovanych cen
mezi nezavislymi subjekty. S témito diikkazy byl Zalobce, po zastfeni identity dotcenych
subjektl, sezndmen, vcetné¢ vyhodnoceni shrnutém zalovanym v Ufednim zdznamu ¢.j.
69769/07/223932/7199 ze dne 21.8.2008, ktery je zafazen v nevefejné Casti spisu.

Tvrzeni zalobce, ze fakturovana cena méa obsahovat hodiny provozni i rezijni povahy,
a tyto skute¢nosti by mél odiivodnit spravce dan€ a ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b)
resp. ¢) dailového tadu prokazat, je popteno dikazy soustiedénymi v spravnim spise (zprava o
kontrole, Gfedni zaznam ze dne 21.8.2008), kde je podrobn¢ uvedena, skladba €innosti prace
projektanti i podil rezijni prace, ktery je dle prizkumu spravce dané¢ minimalni. Spravce dané
pfipustil, ze sjednand hodinova sazba 15 EUR byla pfimétend, ale jen za podminky, Ze pfi
jejim stanoveni vychazejicim z provoznich nakladt musi byt kalkulovany a do ceny sluzeb
zahrnuty veskeré odpracované hodiny (produktivni i rezijni — neproduktivni — povahy) vsech
zameéstnanct danového subjektu tj. véetné odpracovanych hodin vedouciho zaméstnance.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, Zzalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.i.s., podle
kterého nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspéSny zalobce pravo na ndhradu ndkladi fizeni nema,
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly, proto soud pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal Zadnému z ucastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydnl od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
sté¢zovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné€ dne 25. 8. 2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné sendtu



