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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jany Jedlickové, v pravni véci
zalobce JV Trading and Consulting s.r.o., se sidlem Sportovni 316, Vojkovice, zast. JUDr.
Ondfejem Dolezalem, advokatem se sidlem Kiizova 15, Brno, proti zalovanému Krajskému
uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Gdasti: a) Ing. J. T. a b) Z. T., 0 Zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 4.3.2009, ¢.j. JMK 1852/2009, se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady Fizeni ve vysi 10.640,- K& do
tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Ondfeje Dolezala,

advokata se sidlem Kiizova 15, Brno.

III. Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu ndklada fizeni.

Odivodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti
Méstskeho ufadu Zidlochovice, odboru tuzemniho planovani a stavebni ufad (dale jen
»stavebni tfad”) ze dne 26.9.2008, ¢j. OUPSU/2008/SU-DV tak, ze zménil znéni 1. vyroku
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rozhodnuti a nahradil ustanoveni § 112 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., (dale jen ,,stavebni
zakon®), ustanovenim § 115, a zménil vymezeni povolované stavby: ,,dodate¢né povoluje
zménu stavby-pristavbu a stavebni Gpravy garaze na pozemku p.¢. 524/10 k.. Vojkovice u
Zidlochovic, provedené v rozporu se stavebnim povolenim Mgstského tfadu Zidlochovice,
stavebniho ufadu ¢j. 2144/99 Such ze dne 30.6.1999 na stavbu - novostavba RD na pozemku
p.¢. 542/10 k.a. Vojkovice. Vyrok II. byl zménén tak, aby odpovidal skutecnému pribchu
fizeni a nyni zni: ,,Stavba gardze byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim ;.
2144/99 Such, ze dne 30.6.1999, gardz byla prodlouzena z 6,6m na 11,4m, zadni sténou
garaz licuje s dvorni fasddou RD stavebnika. Vyska hiebene se snizila na 4,2m.*

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze zména vyroku byla
odvolacim organem provedena, nebot’ stavebni ufad ,,zavadéjicim zpisobem® uvedl, ze
dodate¢né povoluje zménu stavby pred dokoncenim, ackoli ze spisového materialu vyplynulo,
ze dodatecné projedndval zménu stavby garaze provedené v rozporu se stavebnim povolenim.
Ke zméné ustanoveni ve vyroku (z § 112 odst. 1 na § 115), zalovany v odivodnéni uvedl, ze
»--. pfedmét vyroku rozhodnuti stavebniho uradu upiesnil a doplnil ho o ustanoveni § 115
stavebniho zékona, dle které¢ho se rozhodnuti ve stavebnim fizeni vydava.“..., a konstatoval,
ze provedenou zménou nedoslo k dotceni prav ucastniki.

Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti také vyjadfil k jednotlivym odvolacim
namitkdm (Ustni jedndni probéhlo, a¢ nebyla rozhodnuta namitka podjatosti jednajici ufedni
osoby, otazka zamezeni stékdni deStovych vod nebyla vyfeSena, nebyl doloZen diagram
zastinéni, tvarové feSeni povolované stavby neodpovida situacnimu uspotradani staveb v ulici,
nebyla vyvozena sankéni odpovédnost za provadéni stavby vrozporu se stavebnim
povolenim).

V zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného Zzalobce navrhuje zruSit rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvniho stupné z nasledujicich divoda:

Prestoze zalovany v odivodnéni svého predchoziho rozhodnuti ze dne 22.2.2007 ¢;.
JMK 9518/2006, konstatoval, ze po studiu spisového materialu zjistil, ze izemni rozhodnuti
pro umisténi stavby neobsahovalo podminky pro umisténi stavby garaze a tedy stavebni urad
nemohl provadét zménu stavby pred dokoncenim dle § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb., spocivajici
ve zmeén¢ stavby pudorysu gardze, nebot’ stavba gardZze nebyla na predmétném pozemku
zadnym rozhodnutim stavebniho ufadu umisténa, nechava to nyni zalovany bez povSimnuti
jakoz 1 skutecnost, ze stavba bylo provadéna v rozporu se stavebnim povolenim (byt to
konstatuje ve vyroku rozhodnuti).

V protokolu z mistniho Setfeni ze dne 20.6.2008 je zaznamenano, ze venkovni Cast
stavby garaze byla upravovana, coz dokazuje, ze stavebnici pokracovali ve stavbé i v prubéhu
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a zalovany uvadi ve vyroku svého rozhodnuti rovnéz, ze
povolovana stavba byla realizovdna v rozporu se stavebnim povolenim. Za provadéni stavby
bez povoleni nebyla vyvozena stavebnim ufadem zadna sank¢ni odpovédnost, ackoli na to
zalobce opakovan¢ upozorioval a zadal stavebni ufad o vysvétleni (dne 8.10.2007 a
20.6.2008), nebylo na jeho vytky ze strany stavebniho ufadu reagovano.

V ramci projednani véci naridil stavebni ufad ustni jednani spojené s mistnim Setienim
na 3.6.2008, presunuté posléze na 20.6.2008. Ve véci byla 14.6.2008 podana namitka
podjatosti Ufedni osoby M. D. jednajiciho za stavebni ufad. Do dne jednani tj. 20.6.2008
nebylo o namitce rozhodnuto a proto zastupce Zalobce pii tomto jedndni vyslovné vyjadril, ze
nesouhlasi s provedenim jednani; toto vyjadieni je zaznamenano v protokolu sepsaného
z pribéhu jednani. Zalobce se domnivé, Ze piestoZze nebylo namitce vyhovéno, dokud o ni
nebylo rozhodnuto, osoba, jejiz podjatost byla namitana, se ucastnit jednani dne 20.6.2008
nemohla, jednani mélo byt zruseno nebo jednani méla vést jind ufedni osoba, jinak je postup
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v rozporu se zasadou transparentnosti rozhodovani a zasadou rovnosti ucastnikli ve spravnim
fizeni a prava na spravedlivy proces. Skutecnost, Ze Zalovany ve vySe uvedeném postupu
stavebniho tfadu nespatfoval pochybeni ptedstavuje poruseni zalobcova prava na spravedlivy
proces.

Zalovany a stavebni ufad se nedostate¢né vyporadali s namitkami vznesenymi jiz
v pribéhu prvostupiiového fizeni posléze v odvolani. Zalobce namital, Ze nebyl doloZzen v
fizeni diagram zastinéni, nebyla vyfeSena otazka zamezeni zatékani destovych vod a spadu
sn¢hu ze stavby na pozemek Zalobce, tvarové feSeni povolované stavby neodpovida
situacnimu usporadani staveb v ulici.

Bylo poruseno ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ ¢ast stavby piesahuje
na pozemek zalobce, ve zdi domu zalobce se nachazeji okna a je obtézovan zplodinami
z automobilt.

Naru$eni pohody bydleni z divodu ztraty vyhledu a s tim souvisici snizeni trzni
hodnoty nemovitosti zalobce.

Ve svém pisemném vyjadieni Zalovany uvedl zejména: K namitce podjatosti uvedl, ze
jednani dne 20.6.2008 se ucastnil dal§i pracovnik stavebniho ufadu a z divodu procesni
ekonomie zalovany nepfistupoval z tohoto ditvodu ke zruSeni rozhodnuti stavebniho uradu.
Ohledn¢ presahu stavby na pozemek zalobce zalovany uvedl, Ze v fizeni nebyla ptedloZzena
dokumentace z niz by byl ptfesah patrny. Namitka tykajici se obtéZovani zplodinami nebyla
v fizeni vznesena. Namitce, ze sank¢ni odpoveédnost nebyla vyvozena, zalovany uvedl, ze
fizeni sankéni je fizenim samostatnym.

Krajsky soud v Brn¢ na zakladé v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v rozsahu zalobnich divodd, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo, dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna a rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni spocCivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied sprdvnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. b a ¢) s.i.s).

Podle ust. § 14 odst. 1) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ,,Kazdd osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "tredni osoba"),
o niz lze divodné predpokladat, Zze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim fizeni
nebo jejich zéastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit.

Podle ust. § 14 odst. 2) spravniho fadu ,,U¢astnik fizeni miiZze namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu
vylouceni prokazateln¢ védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladn¢ usnesenim sluzebné nadfizeny uiedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni 8) (dale jen "predstaveny").

Podle ust. § 14 odst. 3) véty druhé spravniho fadu, ,,Do doby, nez piedstaveny
posoudi, zda je uiedni osoba vyloucena, a provede potfebné lkkony, mtiZze tato osoba provadét
jen takové tikony, které nesnesou odkladu.*

Soud shledavd opravnénou zalobni namitku tykajici se nespravného postupu
stavebniho tufadu, jestlize po vzneseni (dne 14.6.2008) namitky podjatosti vici osob¢
pracovnika stavebniho ufadu, ktery ve véci vedl fizeni M. D., pfedtim nez bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti 25.6.2008 &.j. 10905/2008 OUPSU — SK, se tato osoba ucastnila jednani
dne 20.6.2008, spojené¢ho s mistnim Setfenim, na kterém byla zaprotokolovana namitka
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zalobce proti Gcasti této osoby na jednani z divodu vznesené namitky podjatosti, a poté
predevsim dal vedla fizeni a o véci dne 22.9.2008 rozhodovala, jak ostatné vyplyva ze zahlavi
prvostupiiového rozhodnuti. Skutec¢nost, Ze jednani dne 20.6.2008 se ti¢astnil i dalsi pracovnik
stavebniho ufadu (p. S., vedouci odboru), na zdklad€ které Zalovany neshledal postup
stavebniho uradu nezdkonnym, podle ndzoru krajského soudu nemuize zhojit netransparentni
postup stavebniho ufadu. Soud povazuje za zdvazné pochybeni stavebniho ufadu, jestlize
nebylo o namitce podané 14.6.2008 rozhodnuto bezodkladné jak to uklada ust. § 14 odst. 2
véta tfeti spravniho fadu, ale fizeni dal vedla osoba, jejiz podjatost byla namitana 20.6.2008 se
ucastnila jednani a poté vydala dne 22.6.2008 kone¢né rozhodnuti v prvnim stupni, to vse
predtim, nez bylo o ndmitce o jeji podjatosti rozhodnuto.

Uvedenym postupem bylo poruseno ust. § 14 odst. 3, véty druhé, spravniho tadu,
nebot’ v pfipadé¢ mistniho Setfeni dne 20.6.2008 neslo o tkon, ktery nesnesl odkladu, kdyz
jednani bylo jiz jednou z divodu omluvy stavebnikli pfesouvano na pozdéjsi termin, ale
pfedevs§im konecné rozhodnuti ve véci mohlo byt vyneseno aZ po rozhodnuti o namitce
podjatosti.

Z tohoto pohledu nutno také hodnotit namitku zalobce, ze nebylo stavebnim tfadem
ani zalovanym nijak reagovdno na dotaz Zalobce, z jakych divoda nepfistoupil k Zadnym
sankcim viici stavebnikiim.

Podle ustanoveni § 178 odst. 3 pism. d) zékona cislo 183/2006 Sb. se stavebnik
dopusti piestupku provadi-li zmeénu stavby v rozporu s o stavebnim povoleni a podle pism. e)
provadi-li stavbu v rozporu se stavebnim povolenim. Takovy postup stavebnika lze podle
ustanoveni § 179 pism. b) a pism. ¢) sankcionovat pokutou az do 500.000,- K¢ a pokutou do 1
mil. korun. Jistéze ze slova ,,lze* vyplyva dispozitivnost postupu stavebniho tfadu, nicméné
zéasada transparentnosti rozhodovani spravniho ufadu, zasada rovnosti ti€astnikl ve spravnim
fizeni a predevsim vylouceni rizika liboville rozhodovani spravniho ufadu vyzaduje, aby na
podnét, dotaz nebo namitku ucastnika fizeni stavebni ufad odpovéd€él v ramci svého
rozhodnuti, pro¢ neshledal diivod k sankcionovani stavebnika, kdyz v fizeni vyslo najevo ze
stavebnik pokracoval ve stavbé bez stavebniho povoleni. Konstatovanim, Ze v piipadé¢
ukladani prestupkti jde o samostatné fizeni, coz Zalobce nijak nepochybnoval, na tuto ndmitku
zalobce stavebni ufad ani Zalovany neodpoveédeél.

Pokud jde o vytykané pochybeni stavebniho ufadu, pii kterém byla dodate¢né
povolena stavba garaze, na kterou nebylo vydano uzemni rozhodnuti, jak to ostatn¢ zalovany
konstatoval v rozhodnuti ze dne 14.8.2007, procez rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a v
novém fizeni stanovil pochybeni stavebniho Gfadu napravit, soud zjistil, Ze stavebni ufad dal
postupoval v intencich ustanoveni § 129 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., umoziujici
v ptipadé, ze stavebni ufad zjisti, Ze stavebnik stavbu zapocal bez uzemniho rozhodnuti ¢i
uzemniho souhlasu, popfipadé v rozporu s nim, a nelze stavbu ve smyslu stavebniho zédkona
dodatecné umistnit, protoze provedenim stavba byla jiz umisténa.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, lze takovou stavbu dodatecné
povolit v pfipadé, ze stavebnik prokaze, ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry
uzemniho pldnovani zejména uzemné planovaci dokumentaci, neni provadéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje a neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo vefejny zajem chranénym zvlastnim pravnim ptedpisem, je tedy vyhradné
na stavebnikovi, aby tyto pozadavky prokazal.
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Na tento mozny postup poukézal zalovany také svym rozhodnutim ze dne 31.1.2008
¢.j. 160875/2007, v kterém rovnéz uvedl, Ze projektovd dokumentace nema naleZitosti, které
uklada vyhl. ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, nebot’ neobsahuje pozarné bezpecnostni
feSeni stavby.

Soud z prvostupniového rozhodnuti zjistil, ze splnénim pozadavki ust. § 129 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb. se stavebni Ufad nezabyval, nadto neni zminka jak byl fesen
v rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2008 vytceny nesoulad projektové dokumentace s vyhl.

¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Prestoze na tyto skutecnosti poukazoval Zalobce v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, Zalovany se skuteCnosti, jak byl nahrazen nedostatek uzemniho povoleni na
stavbu garaze a zda-li bylo prokazano splnéni vSech podminek ust. § 129 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb. stavebnikem, nezabyval.

Namitané poruseni ust. § 25 odst. 5 vyhlaSky €. 501/2006 Sb., nebot’ ¢ast stavby
presahuje na pozemek zalobce, je zpusobilé soudniho piezkumu, byt nebyla uplatnéna
v odvolani, nebot” se timto mél zabyvat stavebni ufad pii dodatecném povoleni, kdyz spravni
spis obsahuje fotografie, z kterych je pfesah na zalobctiv pozemek patrny a podle skutkového
zjisténi bude potiebné fesit s tim souvisejici otdzku zamezeni zatékani destovych vod a spadu
sn¢hu ze stavby na pozemek Zalobce.

Naru$eni pohody bydleni z divodu ztraty vyhledu a s tim souvisici snizeni trzni
hodnoty nemovitosti zalobce, soud neshledal, protoze povolovana sousedni garaz neni natolik
od sousedici garaze odlisSna, vysokd a nevzhledna, Ze by naruSovala pohodu bydleni
spocivajici ve ztrat¢ vyhledu. Soud je vSak toho néazoru, Ze z ptilozenych fotografii (¢.1 a ¢.2
horni obrazek) je patrno, ze povolovana garaz vyskové dosahuje oken rodinného domu
zalobce, a v piipad¢ Ze doslo k prodlouzeni délky garaZze na 11m muze byt opravnény
pozadavek zalobce o ptredlozeni diagramu zastinéni. Soud nechava na zvéazeni Zalovanému,
jak bude déle postupovat, rozhodné je vSak odiivodnéni rozhodnuti zalovaného vztahujici se
k této namitce nyni nedostatecné, nebot’ neni opfeno o dikazy, dokumenty nebo Setieni na
misté samém.

Zda-1i tvarové teSeni povolované stavby odpovida situacnimu uspoiadani staveb
v ulici, zalovany ani stavebni ufad svilj zavér, ze tomu tak je dokumenty zalozenymi ve spise
nedolozili, proto jejich zavér nelze prezkoumat.

Z uvedenych divodii pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, ktery vzal za podklad
svého rozhodnuti a podstatné poruseni procesnich ptredpist, (ust. § 14 odst. 3 véta druhd a ust.
89 odst. 2 spravniho fadu) majici za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé soudu
nezbylo nez rozhodnuti zalovaného ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) a pism. c) s.t.s zrusit.

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspd$nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladt fizeni, které piedstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdgjsich piedpisi. Soud pfiznal odménu za tfi ukony pravni sluzby
— prevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby a repliky ve vys$i 2.100,- K¢ za tkon a tfi
pausalni ¢astky vysi 300,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby. Odména advokata tak ¢ini 8.640,-
K¢ (7.200,- K¢&. + 1.440,- K¢ DPH). Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,-
K¢ ¢ini ndklady fizeni celkem 10.640,- K¢.

Vyrok o nakladech fizeni osob zic¢astnénych na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5 s.i's.,
podle néhoz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na ndhradu pouze téch nakladl, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené ji soudem, coz se v této véci nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brmé dne 11. 8. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



