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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné&: M. J., zast. JUDr. Ing. Jitfim Speldou, advokatem se
sidlem kancelafe v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2010, &. j. OAM-20/LE-BE03-P08-
R2-2007, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2010, €. j. OAM-20/LE-BE03-
P08-R2-2007 se rozhodnuti zrusSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
lil. Odména advokata JUDr. Ing. Jifiho Speldy se uréuje éastkou

4.800,-- KE. Tato €astka bude vyplacena z ucétu Krajského soudu

v Hradci Kralové do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.



pokraCovani 28Az 7/2010
-2

Oduvodnéni:

VCasna zaloba sméfovala proti rozhodnuti oznacenému v zahlavi, kdy spravni
organ rozhodl tak, ze Zalobkyni mezinarodni ochrnu podle § 12, § 13§ 14, § 14aa §
14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o azylu),
neudélil. Krajsky soud v samotném uvodu piedestira, ze se jedna jiz o druhé
rozhodnuti vydané ve véci zalobkyné, kdyz prvé fizeni tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2007 bylo vedeno u zdejSiho soudu pod sp. zn. 28
Az 2/2008. Ten po provedeném dokazovani vyhodnotil samotny pfibéh Zalobkyné
jako nevérohodny, nicméné pod vlivem informaci zachycujicich tehdy aktualni situaci
v zemi puvodu rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 29. fijna 2008 zrusil, vratil
véc zalovanému kdalSimu fizeni a vném ulozil (i s odkazem na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 24. Cervence 2008 sp.zn. 2 Azs 49/2008
ve véci skutkové obdobné) doplnit dokazovani a opétovné posoudit divodnost
Zadosti zalobkyné ve sméru § 14 (humanitarni azyl) a § 14a (doplfkova ochrana)
zakona o azylu.

Vysledkem bylo vydani nového rozhodnuti, které Zzalobkyné& opét ucinila
pfedmétem soudniho pfezkumu, kdyz je oznaclila za nezakonné. Nezakonnost
spatfovala predevSim v neuplném zjiSténi skutkového stavu véci, kdy namitala
poruseni § 3, § 4 odst. 2 a § 52 zak.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Tvrdila, ze
Zalovany nedostal své povinnosti ulozené mu krajskym soudem, nebot nedoplnil
dokazovani o aktudlni zpravy zachycujici vyvoj bezpeénostni situace v Konzské
demokratické republice. Upozornila na neaktualnost informaci, ze kterych zalovany
vychazel (nejnovéjSi pouzitda informace byla Zprava MZ USA o stavu dodrzovani
lidskych prav v KDR z unora 2009 hodnotici rok 2008). Existenci dlivodu pro udéleni
doplfikové ochrany by v8ak mél spravni organ posuzovat ve vztahu k aktualni situaci
vzemi puvodu zadatele v dobé vydani rozhodnuti. Vyslovila pfesvédCeni, ze
Zalovany se mél zaméfit na postaveni Zen v souCasné KDR, zjistit mozZnosti
bezpeCného navratu samotné zeny, resp. Zeny s nezl. ditétem, které se zalobkyni
narodilo jiz na uzemi Ceské republiky. V Kinshase, kde do doby odchodu Zila, jiz
nema zadné zazemi, jeji rodina byla zabita. Neni tedy opodstatnény zaveér
Zalovaného, Ze navratu zalobkyn& do Konga nic nebrani. Zalovany sice nesporoval,
Ze na uzemi probiha Fadu let ozbrojeny konflikt mezi vladnimi jednotkami, raznymi
ozbrojenymi slozkami, pfiCemz si boje vyzadaly mnohatisicové obéti. Pfesto dospél
k zavéru, ze zjisténa situace by se zalobkyné a jejiho nezl. ditéte dotknout nemohla.
Déle Zalobkyné poukazala na velmi vaznou situaci Zzen a nezl. déti, nebot, jak
z dostupnych a aktualnich zprav vyplyva, v KDR panuje svévole a nasili v€etné nasili
sexualniho pachaného na zenach a détech, které zlstava naprosto nepotrestano.
Opét zdaraznila svlj azylovy pfibéh, ve kterém predestfela politické aktivity svych
rodi€u, které skongily zabitim v8ech rodinnych pfislusniki vyjma zalobkyné. Uzaviela
tak, Ze v jejim pfipadé jsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12, pfipadné § 14 a rozhodné § 14a zakona o azylu. Poukazala na ucelovy postup
Zalovaného, ktery velmi zavazné informace nevyloZil ve prospéch Zalobkyné. Tvrdila
neddvodnost pochybnosti spravniho organu ohledné vérohodnosti jejiho pfibéhu
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s tim, Ze pfibéh popisovala prfesvédcivé, vypovéd neménila a rozpory tak mohly byt
trauma, pod vlivem kterého se nasledné vyjadfovala zdrzenlivé, stru¢né ovSem nikoli
s cilem mast Zalovaného. NeduUslednost Zalovaného a nespravné hodnoceni
objektivni situace v zemi plavodu Zalobkyné pfedevSim spatfovala v nezhodnoceni
vaznych informaci ohledné ozbrojeného konfliktu v oblasti Severniho Kivu. Zalovany
byl o téchto udalostech informovan samotnou Zalobkyni s tim, Ze navic pfedlozila
aktualni informace z duvéryhodnych zdroju. O pokracovani tohoto konfliktu a
mimoradné vazné situaci svédCi mimo jiné i aktualni zpravy UNHCR ze dne
3.12.2007, 17.12.2007. Je tak zjevné, Ze Demokraticka republika Kongo (DRK)
nemuze byt pro navrativSi se neuspésné Zadatele o azyl bezpeCnou zemi. Sam
spravni organ pfipustil na uzemi DRK existenci ne zcela dobré bezpeénostni situaci,
pfesto zavazné informace nezhodnotil ve prospéch zalobkyné. Trvala nadale na
vérohodnosti ji podavanych informaci a pfedevSim opét poukazala na dosavadni a
rovnéz aktualni vyvoj bezpecnostni situace v zemi plvodu. Upozornila na hodnoceni
situace zachycené ve zpravé MZ USA z 11. bfezna 2008, pfiemz podtrhnula velmi
otfesné podminky Zen, kdy jejich znasilfhovani je vaznou véci na celém uzemi statu.
Poukazala na ucelovy postup Zalovaného, ktery velmi zavazné informace vyloZil
v neprospéch zalobkyné. Trvala na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& s datem 10. kvétna 2010 zopakoval velmi
podrobné Zalobni namitky a z pfibéhu podaného Zalobkyni vyzdvihnul, Ze se obava o
zivot, o ktery by ji mohli usilovat stoupenci prezidenta KDR Josepha Kabily, ktefi
zabili jeji rodi€e i sourozence z duvodu aktivit rodicl, ktefi vefejné informovali o
udalostech tykajicich se volebniho procesu béhem parlamentnich a prezidentskych
voleb vroce 2006. Zalobkyn& potvrdila, ?e sama zadnou politickou aktivitu
nevyvijela, vefejné se neprojevovala, a proto Zalovany uzavfel, Ze ve své vlasti
nevykonavala Cinnost sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod. Obavy o
Zivot nicméné spojovala se zabitim svych rodicl, ktefi méli vefejné informovat o
problémech v souvislosti s volbami v roce 2006 a stoupenci Kabilova rezimu je zabili
v€etné dalSich ¢lenu rodiny, unikla pouze zalobkyné. Spravni organ upozornil, ze
Zalobkyni byla opakované dana moznost prednést fakta tykajici se davodu a
okolnosti jejiho odchodu, pfiemz v jejim pfednesu shledal tak zasadni a zavazné
nesrovnalosti a nelogic¢nosti, Ze ji shledal nevérohodnou, pfiemz své zavéry
odlvodnil v rozhodnuti. Zduraznil, ze ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon
tvrdi, ze néjaké davody existuji, tedy jedna se o fizeni, které je provazeno zasadou
aktivity Zadatele a spravni organ neni povinen pfedestirat Zadateli divody, pro které
je mezinarodni ochrana obvykle poskytovana. K otazce tzv. humanitarniho azylu
uvedl divody, které oznacila zalobkyné, tedy osaméla zena s nezl. ditétem bez
jakéhokoli materialniho zazemi. Tato fakt Zzalovany posoudil a vramci své
rozhodovaci pravomoci uzaviel, Ze pfipad Zalobkyné nelze oznacit za pfipad
,zvlastniho zfetele hodny“, ktery by zasluhoval humanitarni feSeni za situace, kdy
pobyt na uzemi Ceské republiky je upraven zak.¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
uzemi Ceské republiky. Navrat Zalobkyné a nezl. dcery do KDR vyhodnotil Zalovany
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na zakladé informaci o zemi plvodu jako mozny a bezpecny, ackoli pfipustil mnoho
let trvajici ozbrojené konflikty mezi viadnimi vojsky a riznymi ozbrojenymi skupinami.
Zemé se vSak nenachazi v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu a zalobkyné
s nezl. pficestuji do Kinshasy, ve které je situace stabilizovana a kde zalobkyné az do
svého odchodu Zila. Zalovany pii rozhodovani respektoval pravni predpisy, vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu doplnéného informacemi potfebnymi pro
rozhodnuti. Trval proto na zamitnuti Zaloby.

Po zjiSténi, ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu pfi jednani za prFitomnosti
tlumocnika jazyka francouzského. V mezich vyt€enych Zalobnimi body poté
pfezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje duvody k udéleni
doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z
ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v
pfipadé Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Soud stejné tak jako pfi pfedchozim rozhodovani o Zalobé opét prostudoval
spravni spis, napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo vcetné
dosud shromazdénych zprav o zemi puavodu, vzal v potaz obsahem Zzaloby i
stanovisko Zalovaného spravniho organu. Z informaci vySe uvedenych vyplyva, ze
spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze Zadosti Zalobkyné ze dne
15.1.2007, z udaju ve vlastnoru¢né psané Zzadosti ztéhoz data a z pohovorl
uskute€nénych dne 19.1.2007,15.3.2007, 26.9.2007, 27.11.2007 a posledniho
pohovoru konaného dne 4.11.2009. Rozhodoval dale v souladu s informacemi, které
v prubéhu fizeni shromazdil ohledné politické a ekonomické situace v DRK,
pfedevSim se jednalo o Zpravu MZ USA ze dne 25.2.2009 KDR - ,Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2008“, Informaci MV Velké Britanie — Smérnice pro
posuzovani zadosti o azyl ze dne 23.12.2008, Zpravu o zemi MV Velké Britanie ze
dne 27.10.2006, Zpravy International Cisis Group (ICG) z 2.10.2006 a 9.1.2007 —
»Zajisténi voleb v Kongu: pouceni z konfrontace v Kinshase“ a ,Spole€enstvi darcl
se musi angazovat i po volbach®, Informaci OAMP z 30.11.2006 zaméfenou na
.Parlamentni a prezidentské volby v roce 2006 Zpravy o zemi MV Velka Britanie
z 27.10.2006 — Volby, Zpravu MZV USA ze dne 6.3.2007 KDR — ,Zprava o
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dodrzovani lidskych prav za rok 2006 ze dne 6.3.2007 a zpravu téhoz organu z 25.
unora 2009 zachycujici vyvoj vroce 2008. Penzum dukazu doplnil o informace
obsazené v databazi CTK se zaméFenim na DRK s ndzvem vyvoj zemé od roku
2001 do soucasnosti. Spravni organ umoznil Zalobkyni, aby se s materialy
seznamila. Ta jiz v pfedchozim fizeni pfedlozila informace a poukazala na stupnujici
se negativni vyvoj bezpecnostni situace v DRK zachyceny mimo jiné i ve Zpravé
MZV USA ze dne 11.3.2008.

PFi jednani provedl krajsky soud dikaz vySe oznaCenymi zpravami a dopinil
dokazovani o informace, které si sam opatfil. Konkrétné se jednalo o stru¢nou reakci
UNHCR ze 14. Cervence 2010 k otdzce soudu ohledné faktické bezpec€nosti
Zalobkyné a nezl. dcery v pfipadé navratu do Kinshasy. Z odpovédi vyplyva, zZe
,Situace Zalobkyné jako matky nezl. ditéte bez podpory rodiny neni bezpecna.
V Kinshase neexistuje zadny systém socialni pomoci a je pravdépodobné, Ze se
Zadatelka dostane do zranitelného postaveni vic¢i zneuzivani. V Kinshase nedochazi
k Zzadnym ozbrojenym stfetim, ale je nutné vzit v avahu, Ze podle zviastniho
zmocnénce generalniho tajemnik a OSN pro sexualni nasili v konfliktech, Margot
Wallstroma, je Kongo hlavnim méstem svéta, kde dochazi k pohlavnimu zneuzivani
a znasilriovani a klicovym problémem je beztrestnost.” Dale krajsky soud konstatoval
obsah namatkou vybranych zprav ziskanych z oficialniho serveru Novinky.cz. Jejich
obsah hovofi o masovém a opakovaném znasilfhovani znacného poctu Zen a déti na
vychodé Demokratické republiky Kongo s konstatovanim, Zze OSN, jejiz zakladny
mirovych sil lezi blizko mésta Luvungi, kde k incidentu doslo, selhala. Zpravy hovofi
o poctu, resp. odhadech podétu pfipadd znasilnéni od roku 2009.

Informace poskytované Zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni jsou priibézné a
velmi podrobné zaznamenany v napadeném rozhodnuti na strané druhé az Sesté.
Zalovany prakticky doslovné zachycuje pfednesy Zalobkyné a upozorfiuje na zjisténé
rozpory. Krajsky soud si dovoluje na vtomto sméru precizni zaznam sdélenych
informaci odkazat a ze svého uhlu pohledu zmini ta fakta, ktera pro posouzeni
ddvodnosti podané Zadosti povazoval za stéZejni jiZ ve svém prvnim rozhodnuti:
Zalobkyné nebyla ¢lenem zadné politické strany, konkrétni problémy s organy statni
moci nefesila. Incident vedouci Zalobkyni k rozhodnuti opustit DRK nastal 20.8.2006,
kdy vojska prezidenta Kabily pfepadla dim rodic¢l a vSechny pfitomné osoby kromé
Zalobkyné zastrelila. Krajsky soud se — co se tyCe hodnoceni samotného pfibéhu
Zalobkyné a jeho hodnovérnosti — pfiklonil k zavérim pfijatym a logicky a
presvédCivé oduivodnénym zalovanym. Je sice pravdou, ze zalobkyné tvrdila od
pocatku tyz azylovy duvod, nicméné jeho okolnosti ¢i objasfiovani konkrétnich
skuteCnostni jiz vérohodné nezvladla. Pokud Zalovany oznaCil jeji pfibéh za
nevérohodny a peclivé zaznamenal zjiSténé rozpory a nejasnosti, pak mu krajsky
soud v tomto zavéru dava za pravdu. Pfibéh a okolnosti jejiho utéku, kdy jako jedina
z rodiny uprchla vojakim, je velmi pochybny a Zalovany spravné dovozuje, Ze pfi
pfepadeni domu by Zalobkyné nemeéla Sanci uniknout zpusobem, ktery popisuije.
Dal8i nepfesnosti posouvajici pfibéh Zalobkyné do nevérohodné roviny se vazi
k neobjasnéné délce studia, Cinnosti jeji matky (nejprve se chystala informace o
volbach uverejnit, posléze jiz tvrdila, Ze s nimi pfimo vystoupila 20.8.2006 v televizi),
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terminu konani voleb, tvrzeni ohledné zastfeleni vSech rodinnych pfislusnika, kdy
Zalobkyné dokazala po prozité hrize vyskocit z okna domu pIného vojaklu a vlozit
svoji bezpecnost do rukou muze, jehoz identitu — jak posléze tvrdila — viilbec neznala.
Nevysvétlenou zUstala sporna identita pravé tohoto muze jménem Pierre Jean, ktery
ji pomohl s utékem, dle jejiho pfednesu ji zivil a nasledné pomohl zajistit doklady
potfebné k vycestovani a kterého jasné oznacila jménem (str. 25 spravniho spisu),
posléze tvrdila nepfesnost v tlumoceni s tim, Ze svého zachrance nezna a doty¢né
jméno mélo padnout ve spojeni s opozicnim kandidatem panem Bembou,
pochybnosti ohledné zplsobu vycestovani, kdy se zjiSténé rozpory snazila objasnit
stresem a nepresnosti v tlumoceni. Krajsky soud nezlehCuje objektivnhé vaznou
situaci v zemi pavodu Zalobkyné, le¢ z divodl vySe oznaCenych neuvéril, ze v tomto
pfipadé popsala své osobni prozitky.

Z téchto dlvodu a ve vztahu k této konkrétni namitce krajsky soud negativni
zavér Zalovaného i nadale podporuje. Pfi opétovném projednani Zaloby je ovSem
prednesenych zalobkyni, ke kterému pfistoupil pfilis jednostranné, tedy stejné tak
jako Zalovany, nevzal v potaz dalSi obavu vyslovenou zalobkyni, nebot se
jednostranné zaméfil na ovérovani mozné pravdivosti pfibéhu o prfepadeni jeji rodiny
vojaky prezidenta Kabily. Krajsky soud a stejné tak i zalovany nevénoval pozornost
dalSi obavé Zalobkyné prednesené jiz pfi prvnim pohovoru konaném 19.1.2007.
V ném na vyslovnou otazku zalovaného, necht uvede v§echny divody, které ji vedly
k odchodu, na strané 24 rovnéz zminila: “Také jsem védéla, Ze kdyz nékoho chytnou,
zejména divky, tak je znasilfiuji, nakazi je rdznymi nemocemi a nakonec je zabiji.
Proto jsem odjela.”

NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89 konstatuje, ze: ...“d¢elem priznani azylu je poskytnout ochranu tomu,
kdo je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo citi divodnou
obavu z pronasledovani z duvodu v zakoné vymezenych. Aby mu mohla byt
poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokazano, Ze je nositelem urcitého
presvédceni politickeého nebo nabozenského, pro které je v zemi, jehoz obcanstvi ma
(v zemi jeho posledniho trvalého bydlisté), realné pronasledovan, nebo Ze je
pronasledovan z duvodu prislusnosti k jasné vymezené socialni skupiné. Tyto
skutecnosti je pfitom tfeba v fizeni pfed spravnim organem prokazat bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti, které vedly stéZovatele k odchodu ze
zemé plvodu a podéni z&dosti o azyl v Ceské republice, anebo alespori s takovou
mirou pravdepodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku
spravniho organu. | v pripadé, kdy je zjistovani skutkového stavu obtizné, nelze
prolomit zasadu materialni pravdy, ukladajici spravnimu organu povinnost zjistit
presné a uplné skutecny stav véci. Je véci soudu pak nasledné prfezkoumat, zda
spravni organ, dbaje normativnich mezi stanovenych predevsim spravnim radem, ve
véci kvalifikované rozhodl.“

Zalobkyné tak piedlozila jasné, byt struéné tvrzeni a bylo na spravnim organu,
aby postupoval v intencich pozadavk( Nejvyssiho spravniho soudu a dalSimi
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cilenymi otazkami a naslednymi informacemi o zemi puvodu provéfil opodstatnénost
tvrzené obavy zalobkyné. V pfedchozim spravnim fizeni se tak nestalo a ani krajsky
soud tomuto pochybeni nevénoval nalezitou pozornost a zalovaného na vadu fizeni
spoCivajici v nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu a pfipadném doplnéni
dokazovani k dané otazce neupozornil, a¢ tak bezpochyby ucinit mél. Ddkazni
situace zachycena kdatu puvodniho zruSujiciho rozsudku zminény postup
umoznovala a dokonce i nabizela. | sama Zzalobkyné poukazovala na otfesné
podminky Zen, kdy jejich znasilfiovani je vaznou véci na celém uzemi statu a v tomto
sméru odkazala na hodnoceni situace zachycené ve zpravé MZ USA z 11. bfezna
2008. Bylo tedy na zalovaném, aby podrobné&jSimi otazkami a poté cilenymi
informacemi o zemi plvodu ovéfil divodnost obavy Zalobkyni pfednesené. O tom, ze
situace Zen, divek a nezl. déti je v DRK velmi neutéSena a zivot ohroZzujici, svédci jak
zpravy Zalovaného, tak tentokrate prfedevsim aktualni informace, které cilené zajistil
krajsky soud. Jedna se o stanovisko UNHCR ze 14. Cervence 2010 a informace
ziskané z oficialniho informacniho servru Novinky.cz. Z téchto informaci se podava,
Ze v zemi dochazi k masivnimu znasilhovani zZen, divek i déti, statni organy nejsou
schopny témto nasilnostem zabranit a rovnéz tak se nedafi mirovym jednotkdm OSN
viny nasili zastavit.

Kvalifikaéni smérnice rozviji v €l. 7 pojem ochrany pfed pronasledovanim a
stanovi, Ze pravni systém poskytujici ochranu musi byt ucinny a Zadatel o
mezinarodni ochranu k nému musi mit pfistup (k otazce eurokonformniho vykladu
upravy prvku selhani vnitrostatni ochrany napf. rozsudky NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 16.9.2008, €. j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne 30.9.2008, €. j. 5 Azs
66/2008 — 70). Krajsky soud vychazeje z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soud konstatuje, Zze v azylovych vécech je tfeba v pfipadé zkoumani odlvodnénosti
strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu aplikovat test
"pfiméfené pravdépodobnosti“: "Pfimérena pravdépodobnost nezadouciho dusledku
navratu do zemé pdvodu (...) je dana tehdy, byva-li tento disledek v prfipadech
obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinely. Neznamena to, ze pravdepodobnost, ze
nezadouci ddsledek nastane, musi byt nutné vyS8Si nez pravdépodobnost, Ze
nenastane (tzn. Ze test "pfimérené pravdépodobnosti“ predstavuje niZsi dikazni
standard nezZ v civilnich vécech) [tim méné to znamena, Ze v pripadé navratu do
zemé puvodu musi byt nastani neZadouciho ddsledku prakticky jisté (tzn. Ze test
"pfimérené pravdépodobnosti“ predstavuje a fortiori i niZz§i dikazni standard nez
standard "nade vS8i pochybnost” v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZadoucimu
dusledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik ¢asto, Zze s nim
ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli
Jako s jevem toliko vyjimeénym.“(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, €. j. 2 Azs 71/2006 - 82). K tomu krajsky soud cituje z dalSiho rozsudku NSS,
jehoz zavéry Ize aplikovat na projednavanou véc, konkrétné se jedna o rozsudek ze
dne 19.5.2004 ¢&j. 5 Azs 63/2004-60: ,Zakon o azylu pojem ,prislusnosti k urcité
socialni skupiné” dale nerozvadi. Tento termin se objevuje v ¢lanku 1 odst. A bod 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik( z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam
neni upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, ktera se vyclenila do
dvou pfistupd, jeden predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pfistup
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socialni percepce. Prvy klade duraz na nezménitelnou charakteristiku pro ¢lovéka
natolik zasadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena (napr. pohlavi,
etnicka prislusnost) nebo nezménitelna z jinych ddvodu (napfr. historickych, povolani,
stav). Takto byly generovany napf. socialni skupina rodiny, Zen, homosexualu.”
Krajsky soud se za dané situace domniva, Ze je potfebi zkoumat postaveni
Zalobkyné a jeji obavu z mozného nasili rovnéz z uhlu pohledu pfipadné pfislusnosti
k socialni skupiné. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného ve smyslu neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 b) zakona o azylu
nemuze za zjisténého skutkového stavu s pfihlédnutim k situaci v zemi puvodu
Zalobkyné, ktera jasné rysy nasili zaznamenavala i v dobé odchodu Zalobkynég,
obstat, bylo namisté zruSit rozhodnuti Zalovaného a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

| kdyby krajsky soud neshledal pochybeni shora vytykané ve vztahu k § 12
zakona o azylu, presto by pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Informace,
ze kterych Zalovany vychazel pfi hodnoceni pfipadné moZzZnosti udéleni tzv.
humanitarniho azylu dle § 14 €i udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
povazuje krajsky soud za nedostateCné aktualni, jak ostatné namitla i sama
Zalobkyné. Krajskymi soudy je bez pochybnosti pfijiman pozadavek na aktualnost
informaci vysloveny v nékolika rozhodnutich NejvysSiho spravniho soudu. Ten fika,
Ze soud v konkrétnich pfipadech pfezkoumava, zda-li ve vztahu k danému pojmu
byla uplatnéna zasada materialni pravdy ukladajici spravnimu organu povinnost
zZjistit pfesné a uplné skute€ny stav véci a zda na zakladé takto zjiSténého stavu véci
spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, €. j. 4 Azs 4/2003 - 68). Co se tycCe
pozadavku na kvalitu a aktualnost informaci o zemi puvodu pouzitych v fizenich ve
véci mezinarodni ochrany, pak tyto musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni,
(2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rlznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, €. j. 1 Azs 105/2008 - 81).

Krajsky soud je vduchu téchto nazord Nejvysdiho spravniho soudu
prfesvédCen, Ze v konkrétni posuzované véci nebyly naplnény pozadavky kladené
citovanymi rozhodnutimi jak na zjisténi skutkového stavu, tak na informace o zemi
pGvodu. Zalovany vychazel pfi ivahach o udéleni humanitarniho azylu & dopliikové
ochrany z informaci z let 2006 — 2008, kdy nejaktualnéjSi informaci byla zprava MZ
USA z unora 2009, ktera z pochopitelnych divodd mapuje nicméné situaci v roce
2008. Pokud zalovany tvrdil, Ze pfi rozhodovani vychazel z informaci obsazenych
v aktualni databazi CTK, ktera zachycuje situaci od roku 2001 do soudasnosti, pak
krajsky soud ovéfil, ze posledni aktualni zprava v této databazi, resp. v jeji tisSténé
podobé, ktera tvofi soucast spravniho spisu, je datovana dnem 28.8.2008. Jak
krajskému soudu, tak rovnéz spravnimu organu je jisté znamo stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery pfi uvahach o poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 14a)
zakona o azylu logicky vyZaduje posouzeni ve vztahu k aktualni situaci v zemi
puvodu. Pokud krajsky soud porovnal informace, ze kterych vychazel Zzalovany
s informacemi, které v pribéhu Fizeni obstaral od UNHCR a z databaze Novinky.cz,
pak je zjevny rozpor mezi zavérem zalovaného a obsahem téchto zprav.
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Velmi zarazejici je reakce UNHCR na pfipadnou moznost navratu Zalobkyné spolu
s nezl. ditétem do Kinshasy. Zatimco informaéni zdroje, ze kterych vychazel
Zalovany, mu udajné& umoznily ucinit zavér o moznosti relativné bezpecného navratu,
pak informace od UNHCR hovofi o naprostém opaku. Rovnéz soudem ziskané
zpravy o aktudlni situaci v DRK zvefejné dostupnych zdroji zachycuji velmi
dramatickou situaci pfedevsim ve vztahu k Zenam a divkam. Zalovany tedy v dal$im
fizeni uvazi, zda-li provede se Zalobkyni dalSi doplfiujici pohovor pro ucely uvah o
jejim posouzeni jako Clenky socialni skupiny zen, na kterych je pachano nasili bez
moznosti dovolat se ochrany. Kazdopadné bude dana situace vyzadovat pomérné
dikladné doplnéni dokazovani z riznych informacnich zdrojd, aby zalovany mohl své
rozhodnuti opfit o objektivni a hlavné aktualni zdroje zprav, jak ostatné jiz jednou
krajsky soud pozadoval.

Tento poZadavek rovnéz podporuji zavéry rozhodnuti NejvyssSiho spravniho
soudu vBrné ze dne 24. Cervence 2008 ¢j. 2 Azs 49/2008 v pripadu skutkové
obdobném tomuto sporu, kdy jak Zalovanému, tak krajskému soudu v otazce
hodnoceni situace v zemi pavodu vytknul toto pochybeni: ,Na strané druhé nicméné
nebyla vyvracena tvrzeni stézovatelky tykajici se nasilnosti v regionu, ve kterem
naposledy Zila ani to, Ze dosahuji intenzity realné ohroZujici jeji Zivot, zdravi Ci
lidskou ddstojnost.“ NSS uzavrel, Ze pfijaté zavéry mohou obstat toliko ¢astecné,
upozornil na fadu internetovych odkazu zachycujicich aktualni situaci v DRK a
uzavrel, Ze je nezbytné ve sméru bezpecnostniho vyvoje v DRK dokazovani doplnit a
znovu o zadosti rozhodnout, cituji: ,Pravé v tomto kontextu je dostatecné a radné
posouzeni téchto otazek relevantni jak z pohledu mozného poskytnuti mezinarodni
ochrany dle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl), tak i (a to pfedevsim) poskytnuti
doplrikové ochrany dle § 14a zakona“,

Po zvazeni namitek zalobkyné, znalosti pohledu NSS na projednani skutkové
obdobnych pfipadu a v kontextu s dosud shromazdénymi dukazy dospél krajsky
soud Kk prfesvédCeni, Ze je i nadale namisté pochybovat o spravnosti zavéru
Zalovaného, ktery Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitl. Z divodu
vySe uvedenych a vysvétlenych krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako dvodnou,
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Po doplnéném dokazovani spravni organ o
Zzadosti zalobkyné opétovné rozhodne.

O nahradé nakladi Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkynég,
ktera méla ve véci uspéch, své konkrétni naklady fizeni nepoZadovala. Ustanoveny
advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2 x 2.100,-- K¢
(pFevzeti a pfiprava zastoupeni a uc€ast u jednani soudu). Krajsky soud tak
ustanovenému advokatu pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby ve vysi 4.200,--
KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
advokatni tarifl a nahradu hotovych vydaju ve vySi 600,-- KE (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 4.800,-- K. Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 22. zari 2010
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



