30Ca 108/2009-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné V. J., zast. Mgr. Liborem Zbofilem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Letct 1005, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. Cervence 2009, ¢j. 5322/09-1100-602177,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. ¢ervence 2009, ¢j. 5322/09-1100-

602177,se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni éastku
7.760,- K€ k rukam jejiho zastupce Mgr. Libora Zbofila, a to do osmi dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Chrudimi (dale také jen "spravce dané") ze dne 12. 1. 2009, dj.
1849/09/233911605680, kterym ji byla dodatec¢né vyméfena dan z pfijmu fyzickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2005 ve vySi 95.574,- KC.

V jeho odlvodnéni uvedl, Ze spravce dané u manzela Zzalobkyné (jako
spolupracujici osoby) pfi kontrole dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2005 zjistil, ze ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
byly uplatnény mimo jiné vydaje za nakup ocelovych konstrukci, zasuvek a profild od
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spoleCnosti KASALI, s. r. o., se sidlem ve Znojmé&, Jungmannova 9, (dale jen
"spole€nost KASALI") v celkové vysi 916.399,- KE. Vydaje byly vyuctovany doklady
¢. F120 (ze dne 30. 11. 2005), F138 (ze dne 9. 12. 2005), F139 (ze dne 21. 12.
2005) a F145 (ze dne 29. 12. 2005).

Dale zalovany uvedl, Ze spravce dané dozadanim zjistil, Ze uvedené darfové
doklady, které manzel zalobkyné zaznamenal ve své danové evidenci a zahrnul
do zakladu dané z pfijmu, spoleCnost KASALI neeviduje, resp. o nich neuctovala.
Predlozené doklady Cislovanim, strukturou ani otisky razitek navic neodpovidaji
dokladim vystavovanym uvedenou spolecnosti. Tyto skute¢nosti potvrdila jednatelka
spoleCnosti. Z jeji svédecké vypovedi dale vyplynulo, ze manzel Zalobkyné& neni
zanesen v databazi spolec¢nosti KASALI, Ze pfedmétné doklady o fakturaci uvedena
spoleCnost nevystavila a ze jejich formulaf neodpovida firemnimu programu.
Svédkyné predlozila pfi ustnim jednani otisky pouzivanych razitek a podpisovy vzor
spoleCnosti stim, Ze faktury vystavuje a podepisuje osobné. Dale uvedla, Ze
spolecnost KASALI nevyrabi plechové zasuvky, nasypky, mostni konstrukce, ale ze
pfedmétem Ccinnosti spole€nosti, kterou zastupuje, je nakup, Uprava a prodej
podlahovych mfizovych rosta a jejich komponentd.

Zalovany konstatoval, Zze na navrh Zalobkyné& provedl spravce dané vyslech
sveédki M. Z., P. P.,P. M., D. V., Z. L. a M. V. K jejich vypovédim uvedI: svédkové Z.
L. a M. V. se vyjadiovali k jinému zdanovacimu obdobi nez roku 2005, z ostatnich
vypovédi vyplynulo, Ze P. M. zbozi nepfebiral, nejednal se zastupcem dodavatele a
spoleCnost KASALI znal podle loga na auté. D. V. vypovédél, Ze konstrukce skladal
z auta, na némz byl napis KASALI, osobné se zastupcem této spole€nosti nejednal a
nebyl pfitomen uhradam faktur. P. P. vypovédél, Ze byl pfi pfebirani zbozi, kterym
byly ocelové prvky, pfiCemz ty byly dopravovany modrou Avii spole€nosti KASALL,
nékdy navésem. Uhradam nebyl pfitomen a se zastupcem spole¢nosti nejednal.
Svédek Z. vypovédél, Ze jednal se zastupcem KASALI panem H., jehoZ jméno bylo
napsano na faktufe. V nepfitomnosti Zalobce mu pfedaval proti faktufe penize a byl
pritomen prebirani ocelovych prvku, které byly pfivezeny modrou Avii oznacenou

verrw

autem.

K existenci pana H. Zalovany uved|, Ze spravce dané zjistil, Ze nikdo tohoto
jména zaméstnancem spolecnosti KASALI nebyl. Spole€nost sice uzaviela smlouvu
o zprostfedkovani, av8ak sjinou osobou. Navic pfedmétem této smlouvy bylo
zprostiedkovani prodeje ocelovych rostd, schodiStovych stupnd a pfichytek, tedy
jiného sortimentu, nez jaky byl pfedmétem faktur evidovanych v evidenci Zalobce.
Dale zjistil, Ze spole¢nost KASALI evidovala v obchodnim majetku pouze osobni
automobily, pfiemz prepravu zbozi a materialu zajiStovala prostfednictvi pfepravca.
Na vozidle pfepravcu nebylo logo spole¢nosti KASALI vyobrazeno.

Zalovany dospél k zavéru, e skutednosti zjisténé u spoleénosti KASALI a
svédecka vypoveéd jednatelky této spoleCnosti se vzajemné doplhuji. Neshoduji se
vSak s vypovédmi Zalobcem navrzenych svédkl. Néktefi Zalobkyni navrzeni svédci
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sice uvedli, Ze skladali zbozi nebo byli pfitomni jeho pfebirani z modré Avie
oznacené spoleCnosti KASALI, jeden z nich jednal a pfedaval hotovost panu H.,
avSak na zadné z uvedenych faktur ani vydajovych pokladnich dokladech jméno ani
jakykoliv jiny identifikaéni udaj k osobé pana H. uveden neni a podpisy jsou
necitelné. Dle Zalovaného tak svédecké vypovédi zaméstnancl manzela zalobkyné a
osob vykonavajicich pro néj sluzby neprokazaly ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,danovy fad®), ze pfedmétem dodavek bylo skuteéné zbozi od spole€nosti
KASALI. To proto, Ze takové zbozi nevyrabéla a obchodovala s jinym sortimentem,
ani nebyla zastupovana osobou jménem H. Zalobkyni pfedlozené doklady se ani
neshoduji formou, razitkem a podpisem s doklady vydavanymi touto spole¢nosti. Dle
Zalovaného tak Zzalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala, Ze Castka
916.399,- K& byla vynaloZena v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakona o
danich z pfijmua*).

Zalovany uzaviel, Ze zjisténi z dafiové kontroly u manzela Zalobkyné& vedlo ke
snizeni podilu pfijmd a vydaju rozdélovanych na Zalobkyni z 50 na 38 %, pfiemz
tato uprava byla provedena pro spinéni zakonné podminky obsazené v ustanoveni §
13 zakona o danich z pfijm0, kdy Castka pfipadajici na spolupracujici manzelku, o
kterou pfijmy pfesahuji vydaje, smi Cinit nejvySe 540.000,- K& pfi trvani spoluprace
po celé zdanovaci obdobi.

V€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému, jakoz
i zruSeni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti organu prvého stupné.

Uvedla, Ze provozovala podnikatelskou €innost i jako spolupracujici osoba se
svym manzelem, s nimz délila dosazené pfijmy a vydaje tak, Ze podil pfipadajici na
spolupracujici osobu Cinil 50 %. Napadla proto shora uvedené rozhodnuti, jako by se
jednalo o skutkova zjisténi a pravni zavéry maijici pavod v jeji podnikatelské €innosti,
ackoliv se ve skuteCnosti jedna o skutkova zjisténi a pravni zavéry majici plvod
v danové kontrole jejiho manzela.

Zalobkyné pfedné& namitla, Ze spravce dané u ni zahajil dafiovou kontrolu dne
23. 5. 2008 nezakonné, nebot' ji nesdélil jakékoliv podezfeni, jez by vzbuzovalo
pochybnosti o Fadném spinéni jeji danové povinnosti. Odkazala pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US 1835/07. Konstatovala rovnéz, ze
danova kontrola u ni nebyla zahajena vibec, a proto ani u ni nemohlo v souladu se
zakonem dojit ani k dodatenému stanoveni dané za rok 2005.

Postupu spravce dané dale vytkla vadu procesniho razu spocivajici v tom, zZe ji
za celou dobu provadéni kontroly legalni formou (vyzvou) nesdélil, jaké ma
pochybnosti o pfedmétnych uplatnénych vydajich. O téchto pochybnostech se tak
Zalobkyné dozvédéla az ze zpravy o danové kontrole. Poukazala soucCasné na
jedinou vyzvu, a to ze dne 13. 10. 2008, ktera vSak byla vydana toliko za u€elem
predlozeni a upfesnéni dukaznich prostfedkd a nikoliv za uCelem prokazani
opravnénosti uplatnénych spornych vydajd. Zalobkyn& ma proto zato, Ze spravce
dané postupoval v rozporu s ustanoveni § 2 odst. 2 a 9 daflového fadu, tudiz
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i zprava o danové kontrole, ktera vzesSla z nezakonného provadéni danové kontroly,

je tak dukazem nezakonnym.

Zalobkyné& rovnéz uvedla, Ze spravni organy vysly z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci a tudiz i dovodily nespravny pravni zavér. Ma totiz zato, ze
jejim manzelem pfedloZené listinné dukazy (faktury a vydajové doklady) i vypovédi
svédku (napf. P. M., M. V., Z. L., D. V. a P. P.) jednozna¢né prokazuji nejen faktické
uskutecnéni pfijatého pInéni, ale také to, Ze financni prostfedky, tak jak o nich bylo
uctovano, byly manzelem Zalobkyné i uhrazeny. Spravce dané ji pfitom ke splnéni
jeji dukazni povinnosti nevyzval, i kdyZ jeho povinnosti bylo konkretizovat, ¢eho se
jeho pochybnosti tykaji, v ¢em jsou spatfovany a co ma byt prokazovano. Spravce
dané i zalovany také vSechny zjisténé skutednosti vyhodnotili nespravné. Zalobkyné
pfipomenula, Ze ke spornym dokladim predlozil manzel Zzalobkyné veskeré faktury a
vydajové doklady a zduraznila, ze svédecké vypovédi potvrdily, Ze zbozi do firmy
dovazela vozidla dodavatele - spoleCnosti KASALI, svédci zbozi pfebirali a se
zastupcem dodavatelské spole€nosti jednali. Spravce dané pfitom prikladal zasadni
vahu pouze vypovédi jediného svédka, a to jednatelky deklarovaného dodavatele, a
to i pfesto, Ze pravé v jejim zajmu bylo tvrdit, Ze Zadné zbozi nedodala. Zalobkyné
oznacila napadené rozhodnuti i za nepfezkoumatelné, nebot se dle jejiho nazoru
Zalovany nevyporadal s obsahem vypovédi pfezkoumatelnym zplsobem, kdyz z
rozhodnuti neni zfejmé, jakou jim pfikladal vahu. Nadto zcela nespravné uvedl, ze se
svédci V. a L. vyjadrovali k jinému zdafiovacimu obdobi nez roku 2005.

Zalobkyné s poukazem na judikaturu spravnich soudd a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. Il. US 664/04, vyslovila presvédéeni, ze
z pfedloZzenych dikazu jednoznacné vyplynulo, Ze jeji manzel zbozi skutecné
nakoupil, dale opracoval a prodal. Zalovany ani spravce dané vsak tuto skute&nost
nevzali v uvahu, blize se ji nezabyvali a Zalobkyni tak odepfeli pravo na stanoveni
pfiméfenych vydaji. Zalobkyné je toho nazoru, Ze ji i jejimu manzelovi méla byt
pfinejmensim poskytnuta moznost prokazat vySi nutné vynaloZzenych nakladd
v souvislosti se spravcem dané akceptovatelnymi zdanitelnymi pfijmy, majicimi
puvod ve zbozi, které byly pfedmétem spornych vydajovych dokladl. Zddraznila
rovnéz, ze zakon v zadném pripadé nehovofi o tom, Ze by se mélo prokazovat, Ze
zbozi bylo dodano pravé deklarovanym dodavatelem, nybrz to, zda vydané finan¢ni
prostfedky byly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmd. Za dané situace
mél dle Zalobkyné spravce dané stanovit dan dle pomucek, které by umoznily
pfiméfenou vysi vydaji zohlednit. Zalobkyné totiz povaZuje za nesporné, Ze bylo
prokazano, zZze na nakup materialu musely byt vynaloZeny pfiméfené finan¢ni
prostfedky, i kdyZ nebyla prokazana jejich skutecna vyse. Ma proto zato, Ze v daném
pfipadé mély byt pfiméfené vydaje vycisleny pravé za pouziti pomucek, kdyz nebylo
prokazano, ze se jednalo o fiktivni plnéni.

Zalobkyné& dale upozornila, Ze ji nebylo umozné&no zugastnit se vyslechu svédka
jednatelky dodavatelské spolecnosti KASALI. Uvedla k tomu, ze za situace, kdy byl
manzel Zalobkyné pro Fizeni pfed spravcem dané zastoupen zmocnénym
zastupcem, pfisluselo pravo vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e/ danového
fadu konzumovat toliko tomuto zastupci. Spravce dané pfitom nejednal s jeho
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opravnénym zastupcem, ale se zalobcem samotnym. Zalobkyné& rovnéz zpochybnila

obsah ufedniho zaznamu ¢j. 128153/08/346933/8589. ZdUraznila rovnéz, Ze nelze

ponechat stranou, Ze sama o provedeni svédecké vypovédi nebyla obeznamena

vubec.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby, pfi€emz Zalobni namitky oznacil za nedtivodné.
Dodal, Ze Zzalobkyné byla seznamena se zjiSténimi z dozadani, s vysledkem
dikazniho fizeni a sou€asné i s dopadem na zaklad dané a dan, a to formou zpravy
o danové kontrole. Vramci téhoz jednani byl dohodnut termin dalSiho ustniho
jednani s tim, ze se Zalobkyné vyjadfi k vysledkim uvedenym ve zpravé. Nelze proto
tvrdit, Ze Zalobkyné nevédéla, Ze jde o prokazani vydaju ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pFijmu. Zalovany zddraznil, Ze v dafiovém fizeni musi byt
prokazano, ze vydaj byl viibec vynalozen, dale Ze byl vynaloZen v tvrzené vysi a vidi
tvrzenému dodavateli. To v8ak dle jeho nazoru prokazano nebylo. A v takovém
pfipadé nemuze mit tvrzeny vydaj vibec vliv na zaklad dané, tj. nepfipada v uvahu,
Ze by se k nému pfihlizelo byt jen ¢aste¢né. V tomto pfipadé pak nebylo zjisténo nic,
co by bylo pfekazkou stanoveni zakladu dané a dané dokazovanim. K neucasti
Zalobkyné na vyslechu svédkyné J. Zalovany uved|, Ze den pfed konanim vyslechu
sdélil manzel zalobkyné, tj. osoba rozdélujici pfijmy a vydaje, telefonicky, Ze se jej
nezuc€astni, nezadal o zménu terminu a souhlasil s tim, Ze toto jednani probéhne ve
stanoveném terminu. Nebylo pfitom zjiSténo, ze by manzel zalobkyné udélil jiné
osobé plnou moc k zastupovani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a
Zalobkyné svUj souhlas udélila zpusobem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F.
s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pfiCemz neshledal Zzalobu divodnou.

Mezi u€astniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze spravce dané sepsal se Zalobkyni
dne 23. 5. 2008 protokol o zahajeni danové kontroly (ten je ostatné o zaloZen ve
spravnim spise). Zalobkyné vSak vyslovila pfesvédéeni, ze procesni Ukony spravce
dané neprobihaly v souladu s danovym fadem, coz dle jejiho nazoru mélo v konéené
fazi za nasledek nezakonnost téchto ukont s kone¢nym dopadem na nezakonnost
samotného napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tedy v pfezkumném fizeni prvotné
Fesil Zalobni namitku dotykajici se zakonnosti zahajeni dafiové kontroly. Zalobkyné s
poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. |. US 1835/07,
namitla, ze danova kontrola u ni byla zahajena nezakonné, kdyz ji spravce dané
nesdélil jakékoliv konkrétni skute¢nosti podloZzené podezienim, Zze dafiova povinnost
nebyla z jeji strany splnéna v souladu se zakonem. Pro posouzeni této namitky
vychazel krajsky soud zejména z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
feSici pravé otazku absence divodu pro zahajeni dafiové kontroly (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2009, ¢&j. 2 Aps 2/2009-52). NejvysSi spravni soud
v uvedeném rozsudku pfipustil, Ze zahajeni i provadéni darnové kontroly dle § 16
danfového fadu muaze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je
mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. . s. Takova zaloba je pfipustna pouze
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poté, kdy Zalobce bezvysledné vycCerpal pravni prostfedek stanoveny podle zakona
k jeho ochrané (§ 85 s. f. s.). Timto pravnim prostfedkem jsou namitky podle § 16
odst. 4 pism. d/ dafnového Ffadu. Nejvyssi spravni soud ucinil dil¢i zavér, Ze on sam
ani krajsky soud nemusi mechanicky pfevzit pravni nazor obsazeny
v zalobcem citovaném nalezu Ustavniho soudu sp.zn.l.US 1835/07, pokud
neopomene Ustavni dimenzi véci a nabidne opodstatnéné a dukladné vysvétlené
dGvody, proé se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylil.

NejvysSSi spravni soud uvedl, Ze je v tomto sméru tfeba vychazet ze
skuteCnosti, Ze danova kontrola je institutem upravenym v €asti prvni danoveého fadu,
tedy institutem obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v rlznych fazich
danfového fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudu pfitom plyne, Ze darfova
kontrola neni samostatnym Fizenim, ani samostatnou fazi danového fizeni, jedna se
0 ukon spravce dané, resp. soubor ukonu, jimz dle § 16 odst. 1 dafiového Fadu
.pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéfuje dafovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Darnova kontrola se provadi v rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zakona.” Timto ucelem je podle §
2 odst. 2 dafiového fadu ,stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny darové
pfijmy“. Kontrola je ukonena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru
relevantnich poznatkl, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni
rozhodnutim ve smyslu § 32 dafiového fadu. Zprava je pouhym podkladem pro
pfipadné vydani rozhodnuti v dafovém fizeni. Dafova kontrola je tedy svou povahou
procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim, kdyz se dle ustanoveni § 1 odst. 2
daniového fadu spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni darnovych
povinnosti ve stanovené vysSi a dobé.

Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze tento vyklad pojmu dariové kontroly je plné
v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava
oznacCuje postup organu vefejné moci, ktery zjisStuje a eventuelné posuzuje plnéni
povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost
zahajeni na zakladé podnétu Ci ex officio, zakonem upraveny postup zahajeni,
regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnik( i kontrolovanych subjektd,
stanoveni sankci pro poruSeni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného
subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada
institutd, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napf. kontrola
provadéna Ceskou obchodni inspekci, Statni zemé&délskou a potravinaiskou inspekci
aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podezfenim, Ze kontrolovany subjekt neplni Fadné& své povinnosti
(podobné viz rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 8 Afs 46/2009). Darova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu
kontroly. Jde o institut s mimofadné podstatnym preventivnim vyznamem, coz
ostatné naznacuje i umysl zakonodarce zachyceny v divodové zpravé k danovému
Fadu (tisk &. 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soudasti spravy
dani je danova kontrola, jejimz cilem je na misté ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni
dafiové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutd k
dosazeni cile fizeni a k omezeni dafiovych unik(“. Samotny zakonodarce tak
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poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim prezkoumani Ci

ovéreni splnéni dafiové povinnosti danovym subjektem.

Dale NejvysSi spravni soud zduUraznil, Ze pravé existence konkrétnich
pochybnosti je jednou ze skuteCnosti, ktera odliSuje danovou kontrolu od vytykaciho
fizeni dle ustanoveni § 43 dafiového fadu. Existence konkrétnich pochybnosti
o spravnosti Ci pravdivosti dafiového pfiznani a jejich sdéleni danovému subjektu
jsou pojmove spjaty pravé s vytykacim fizenim. NejvySSi spravni soud v tomto sméru
poukazuje v kontextu systematického vykladu danoveého fadu na pravni zaveéry

vyslovené v disentnim stanovisku kcitovanému nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 1835/07.

NejvysSi spravni soud uvedl, Zze ve své rozhodovaci praxi plné respektuje
ustavni kautely postupu spravnich organu v danovém fizeni. V danovém fizeni se
nutné stfetava vefejny zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na
ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v
jinych pfipadech, tfeba FeSit prostfednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni
sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat dafiovou kontrolu
tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné
a pfimérené. Legitimnim cilem je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru
dani zakotveny v ustanoveni §2 odst. 2 danového fadu. Zakonodarce byl pfi
zakotveni dariovych kontrol v pravnim fadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela
legitimnim Umyslem omezit darfiové uniky. Dariova kontrola je jako takova
jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéfeni splnéni darfiové povinnosti danovych subjektld. Naplnéni hlediska
potfebnosti NejvysSi spravni soud shledal v tom, Ze v pfipadé danoveé kontroly jde o
relativné Setrny zplsob dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky
katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danoveé kontroly disponuje, a jejich
realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v pfipadném
soudnim fizeni spravnim. NejvySSi spravni soud zdUraznil, Ze plné respektuje
precedenéni povahu judikatury Ustavniho soudu, nicméné toto respektovani nelze
dle jeho nazoru zaménovat s mechanickym pfebiranim jeho pravnich nazoru. Takto
nazirano je z obsahu citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07
patrno, ze se v ném Ustavni soud vibec nevyporadal pravé s citovanou judikaturou
NSS, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostfedku
k ochrané proti pfipadné svévoli pfi zahajeni a v pribéhu darnové kontroly: moznost
podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité Ihuté; obrana
proti danoveé kontrole jako proti nezakonnému zasahu a z toho plynouci moznost
spravniho soudu vyslovit zdkaz pokraCovat v porusovani prava danového subjektu (§
87 odst. 2 s. F. s.), tj. fakticky zakazat pokraCovat v danové kontrole, a pfikazat
obnovit stav pfed zasahem (napf. stanovit povinnost vratit zabavené ucetnictvi €i jiné
dokumenty); neucinnost zahajeni dafiové kontroly, pokud byla zahajena toliko
formalné a nikoliv realné. NejvySSi spravni soud ma za to, Ze tato feSeni, ktera
v minulosti nabidl, pfedstavuji dostateéné ucinny mechanismus proti pfipadné svévoli
ze strany spravce dané v pribéhu provadéni darfiové kontroly.

NejvysSi spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze samotna a
zcela obecna namitka stézovatele, Ze danova kontrola u néj byla zahajena svévolné,
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nemuze uspét. Pfedevsim proto, Ze — jak plyne ze shora provedené argumentace —
nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych darovych kontrol, které samy o sobé
nejsou protizakonné. Ke stejnému zaveru dospél krajsky soud i v projednavané véci.
Zalobkyni namitana samotna absence davodii pro zahajeni dariové kontroly nemohla
zpusobit nezakonnost tohoto zasahu. Krajsky soud proto oznacil zalobni namitku
dotykajici se nezakonného zahajeni darfiové kontroly za nedivodnou.

Krajsky soud vSak shledal divodnou tu namitku Zalobkyné, dle niz mélo dojit
k poruSeni jejich prav vyplyvajicich z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e/ danového
fadu, nebot ji nebylo umoznéno =zucastnit se vyslechu svédka — jednatelky
spoleCnosti KASALI, P. J., ktery se uskutecnil dne 19. 8. 2008.

K této otazce krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dozadany
spravce dané vydal dne 23. 7. 2008 oznameni o vyslechu zminéného svédka, které
dorucil dne 4. 8. 2008 pouze manzelu zalobkyné. Spravni spis dale neobsahuje
Zzadny dukaz o tom, Ze by o provedeni tohoto vyslechu byla informovana rovnéz
Zalobkyné, jakozto danovy subjekt. Ve spravnim spise jsou sice zalozeny plné moci,
kterymi Zalobkyné& zmocnila svého manzela k nékterym Uukonim v dafiovém fizeni.
Tyto plné moci vSak byly Zalobkyni udéleny az nékolik mésicl po provedeni
zminovaneého vyslechu (konkrétné plna moc ze dne 14. 11. 2008 a dalSi zmocnéni
na jednani konané dne 6. 1. 2009).

Rizeni o dafové povinnosti spolupracujici osoby (v tomto pfipadé Zalobkyné&) je
vSak samostatnym fizenim, které je odliSné od danoveého fizeni vedeného s osobou
hlavni (v tomto pfipadé manzelem zalobkyné). Je tomu tak proto, Ze darfiové fizeni
vedené o konkrétni dafové povinnosti (v tomto pfipadé dan z pfijma fyzickych osob
za konkrétni zdanovaci obdobi) je dafiovym fizenim sui generis. Jako takové ma, byt
by i bylo po hmotnépravni strance z €asti odvislé od skute¢nosti majicich pavod v
jiném Fizeni u jiného danového subjektu, svuj vlastni osud (pocatek, pribéh a konec).
Jedna se o dvé zcela samostatna danova fizeni, jejichz vysledkem je rozdilna
dafiova povinnost zatézZujici rozdilné poplatniky. Krajsky soud proto musel pfisvédcit
namitce zalobkyné&, Ze ji spravce dané upfel v danovém fizeni pravo vyplyvajici
z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e/ danového fadu, tedy pravo klast svédkim otazky
pfi ustnim jednani, nebot' s tim, Ze se vyslech uskutecni, byl seznamen pouze jeji
manzel a nikoliv i ona sama.

Pokud jde o dalSi procesni namitku, kterd sméfovala proti postupu spravce
dané, ktery_v pribé&hu danového fizeni nevydal vyzvu k prokazani, ze sporné vydaje
byly vynaloZeny ve smyslu pozadavku ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu, krajsky soud uvadi nasledujici. Postup spravce dané neni v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi dafového fadu v pfipadé€, pokud vyjevi své pochybnosti
o urCitych skuteCnostech i az ve zpravé o daniové kontrole. Tim totiZ nedojde ke
zkraceni prav danoveého subjektu vyplyvajicich mu z ustanoveni § 16 odst. 4 a § 31
odst. 9 dafiového fadu, protoze ten stale jeSt€ mize navrhnout dikazy vyvracejici
pochybnosti spravce dané. Projednani zpravy o danové kontrole totiz predstavuje
soucast danové kontroly a danovy subjekt ma v této fazi fizeni stale jesté zakonnou
moznost zpochybnit zjiSténi spravce dané a navrhnout jeho dalSi doplnéni.
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Z prubéhu danového fizeni vyplynulo, ze pfed kone€nym projednanim zpravy o
daniové kontrole spravce dané se zalobkyni jednal. Z protokolu o jednani ze dne 25.
9. 2008 pfitom zaroven vyplyva, ze zalobkyni byl pfedan zpracovany navrh zpravy,
ktery pfi jednani prevzala. Tento navrh zpravy vSak neni obsazen ve spravnim spise,
proto krajsky soud nemuze posoudit, co bylo jeho obsahem. Navazné na toto jednani
zaslala Zalobkyné spravci dané své stanovisko ze dne 2. 10. 2008, ve kterém se ke
zjisténim spravce dané vyjadfila, vznesla proti jeho hodnoceni dikazl namitky
(opfené o citaci judikatury) a navrhla dalSi dukazy o existenci dodani a zaplaceni
sporného plnéni, konkrétné vyslech svédkd — zaméstnancu a dopravcu. Nasledné
spravce dané Zalobkyni vyzval k blizZ§imu oznaceni navrzenych svédkld (vyzva ze
dne 13.10. 2008), na kterou reagovala pisemnym sdélenim jmen svédkl a
telefonniho spojeni na né. Poté byl proveden vyslech navrzenych svédku, kterych se
ucastnil manzel zalobkyné (a to i za Zalobkyni dle plné moci ze dne 14. 11. 2008).
Dne 6. 1. 2009 probéhlo projednani zpravy z kontroly, pfi kterém spravce dané uved|
zaroven své stanovisko k pisemnému vyjadfeni Zalobkyné ze dne 2. 10. 2008. Dne
12. 1. 2009 vydal spravce dané dodateCny platebni vymér, kterym zalobkyni dan z
pfijmu fyzickych osob doméil.

Z uvedeného je tedy dle nazoru krajského soudu ziejmé, Ze Zalobkyné védéla,
které skuteCnosti byly v jeji véci sporné, aktivné i na stanovisko spravce dané
reagovala, nebot navrhovala dikazy k odstranéni pochybnosti o pfedmétném pinéni.
Za podstatnou tedy lze oznaCit skuteCnost, Ze pochybnosti spravce dané a
hodnoceni dldkazniho fizeni bylo obsazeno v protokolu o projednani zpravy dne
6. 1. 2009 (dle nazoru krajského soudu mély byt podstatné udaje uvedeny téz v
samotné zpravé z kontroly). Spravci dané je proto nutno vytknout, Ze jeho procesni
postup mél byt v tomto sméru daraznéjsi a peclivéjsi.

S ohledem na shora uvedené se krajsky soud jiz dale nezabyval ostatnimi
Zalobnimi namitkami, nebot by to bylo za dané situace predCasné. Napadené
rozhodnuti musel zrus$it pro vady fizeni a véc vratit zalovanému k dalSimu Ffizeni
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. V ném bude Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné byla ve
véci UspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladl Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K& v€etné pausalni
nahrady hotovych vydaju po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.), a to vSe v€etné DPH. Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady
zaplatit k rukam zastupce zalobkyné, nebot jde o advokata.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlvodu uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |h(té dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralove dne 30. zafi 2010

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



