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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: FTV
Prima, spol. sr. 0., IC 48115908, se sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00 Praha 8 — Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha
8, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 21
Praha 2 — Vinohrady, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.6.2009, sp. zn.
2008/454/vos/FTV, €. j. sot/4451/09,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17.6.2009, sp. zn. 2008/454/vos/FTV, ¢.j.
sot/4451/09,se zruSuje avécse vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7760 K& do
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 7.2008, sp. zn. 2008/454/vos/FTV, ¢.]j. sot/5858/08, ulozila
zalovana zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001
Sb.“), nebot’ zalobkyné se odvysilanim potadu ,,Sbératelé kosti dne 15.2.2008 od 15.45
hodin na programu Prima televize dopustila poruSeni povinnosti nezafazovat v dob¢ od 6.00
do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych.

Meéstsky soud v Praze k zalobé zalobkyné toto rozhodnuti zrusil svym rozsudkem ze dne
19. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 381/2008-57, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana vydala dne 17. 6. 2009 nové rozhodnuti, jimz op&tovné za totéz poruseni pravni
povinnosti ulozila Zalobkyni pokutu ve stejné vysi.
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Zalobkyné v Zalobé& proti tomuto rozhodnuti namitla, Ze Zalovana nerespektovala zdvazny
pravni nazor soudu. Stejné jako ve svém piedchozim rozhodnuti oznacila v nyni napadeném
rozhodnuti spisové znacky véci, v nichZz bylo podle jejiho ndzoru vydano upozornéni ve
smyslu § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.; predmétem vSech téchto upozornéni byl ale
typové odlisny skutek. Zalobkyné ma za to, Ze nebylo-li do zahdjeni fizeni v této véci vydano
upozornéni, neni mozno tento nedostatek napravit; spravni fizeni vedené zalovanou by proto
meélo byt zastaveno.

Zalovana presné nevyjadfila, zda vysilani pofadu mohlo ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Urceni toho, ke kolika a ke kterym zplsobiim ohrozeni
doslo, je pfitom dulezité pro posouzeni zavaznosti jednani a pro vysi pokuty. Odivodnéni se
zabyva pouze ohrozenim psychického a mravniho vyvoje, kdezto ohroZeni fyzického vyvoje
se objevuje jen ve vyroku a v odiivodnéni rozvedeno neni.

Popis skutku je podle Zalobkyné nadale nedostate¢ny, zejména co do ohrozujiciho
nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi odvysilanim potfadu a timto nasledkem. Ve vytykanych
scénach je zobrazena biologickéd podstata ¢loveka, a v dnesni dobé Ize Casto vidét mnohem
drasti¢téjSi zabéry ve zpravodajstvich a dokumentech vysilanych mezi 6. a 22. hodinou.
Zalobkyni neni ziejmé, pro¢ by mélo byt negativni to, Ze kriminalisticka prace je atraktivnim
povolanim; stejné tak neni jasné, jak by détsky divak mohl napodobovat d¢j tak, aby si
pfivodil jakoukoli fyzickou ujmu. Zalovana krom toho nepiihlédla ke skuteénostem ve
prospéch zalobkyné, totiz ze zabery lidskych tél byly vyuzity pouze v mife nezbytné nutné.

Zalovana podle Zalobkyné& piekro¢ila meze spravniho uvazeni, pokud si uéinila o véci
zaver, aniz by podkladem pro jeji rozhodnuti bylo odborné posouzeni. Ve spisu dale neni
zalozen protokol o provedeni dikazu promitnutim posuzovaného pofadu. Ve vztahu ke
kritériim pro uloZeni pokuty Zalobkyné namitla, Ze Zalovand nezhodnotila typ pofadu a
nedostate¢né zhodnotila zdvaznost véci [neni piipustny zaver Zalované, podle néjz je poruSeni
§ 32 odst. 1 pism. g) zavazné vzdy]; zalobkyné téz upozornila na to, Ze do rozhodovani nelze
vnaset kritéria zakonem nestanovena (opakované poruSeni povinnosti). Pfi ukladani pokuty
zalovana porusila princip preventivni funkce trestu, protoze zalobkyni neupozornila na mozné
porusovani zédkona hned po odvysilani pofadu. PoruSila i pravo Zalobkyné na spravedlivy
proces, protoze pii zahdjeni fizeni fadné nevymezila jeho predmét; zalobkyné se tak nemohla
k vytykanym sekvencim vyjadfit dostatecné fundované.

Pro piipad, ze se soud s namitkami zalobkyné neztotozni, navrhla zalobkyné¢, aby aspon
snizil uloZenou pokutu nebo od ni upustil. Tento navrh Zalobkyné zdlvodnila absenci
ptedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., neposkytnutim lhity
k napravé, nedostateCnym popisem predmétu fizeni pii jeho zahajeni a ukoncenim vysilani
potadu jesté predtim, nez bylo zalobkyni doruc¢eno oznameni o zah4jeni spravniho fizeni.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé popiela, Ze by vnovém rozhodnuti nerespektovala
zdvazny pravni ndzor soudu. Napadené rozhodnuti obsahuje odkaz na urcitd piedchozi
rozhodnuti, z jejichz odiivodnéni je zfejmé, co bylo obsahem piedchoziho poruseni povinnosti
podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a o jaka skutkova jednani slo. Neni tfeba,
aby rozhodnuti doklddalo, Ze odvysilanim potfadu byl (mohl byt) ohrozen jak fyzicky, tak
psychicky, a kone¢né 1 mravni vyvoj déti a mladistvych: posta¢i jedna z téchto moznosti. K
namitkdm tykajicim se nedostatecného popisu skutku, Skodlivosti hodnocenych scén,
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subjektivniho hodnoceni, zdlraziiovani okolnosti v neprospéch zalobkyné se jiz vyjadfil
Méstsky soud v Praze ve svém piedchozim rozsudku a shledal je nedivodnymi. Zalovana
zhodnotila 1 ,,typ pofadu® (dramaticky krimiserial) a jeji zaveér o zdvaznosti posuzovaného
jednani neni pausalizovan. Zalovana nesouhlasi s moderaci sankce: sankce ve vysi 100 000
K¢ (pfi rozmezi 20 000 K¢ — 10 000 000 K<) podle ni plni preventivni i represivni funkci.

Zalovana proto navrhla zamitnuti Zzaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 2. 2008 obdrzela Zalovana podnét, ve kterém
divdk televize Prima upozoriioval na nevhodnost jednoho zdilii seridlu Sbératelé kosti
vysilaného ve vSedni den odpoledne. Na svém zasedani konaném ve dnech 11. — 12. 3. 2008
se zalovand usnesla, Ze se Zalobkyni bude v této véci (odvysilani potfadu Sbératelé kosti dne
15. 2. 2008 v 15:45 hodin na programu Prima televize) zahdjeno spravni fizeni pro poruSeni
povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.; to se stalo oznamenim ze dne
8.4.2008. Poté, co se na tom zalovana usnesla na svém zasedani konaném ve dnech 29. —
30. 7. 2008, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruSeni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 321/2001 Sb., kterého se Zalobkyné dopustila tim, Ze dne 15. inora 2008 od 15:45
hodin na programu Prima televize odvysilala pofad Sbératelé kosti, ktery obsahoval
naturalisticky plisobici zabéry ohledavani mrtvych t&l a jejich casti, které jsou zplsobilé
ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

Mestsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19. 3.2009, ¢.j. 11 Ca 381/2008-57,
zrusil toto rozhodnuti, nebot znéj nebylo ziejmé, co bylo obsahem piedchoziho
(ptfedchozich) upozornéni, po némz teprve mohlo nasledovat uloZeni pokuty. Soud tak nemohl
zhodnotit, zda se upozornéni tykalo typové stejného protipravniho jednani; jediné v takovém
piipad€ by byl dodrZen postup podle § 59 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb. Zaroven soud
oznacil za nedivodné namitky, podle nichz nebyl skutek dostate¢n¢ vymezen a bylo
rozhodovéno subjektivnég, aniz byl opatfen znalecky posudek.

Zalovana v novém rozhodnuti ze dne 3. 7. 2009 setrvala na tom, Ze odvysilanim pofadu
zalobkyné& porusila § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (odvysilanim naturalisticky
pusobicich zabéri ohledavani mrtvych tél a jejich ¢asti, které jsou zptisobilé ohrozit zejména
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych) a opét uloZila Zalobkyni pokutu ve stejné vysi.
Ohledn¢ své povinnosti upozornit provozovatele na poruseni zdkona a ulozit mu lhitu
k napravé odkazala na rozsudek zdejSitho soudu ve véci 8 Ca 363/2007 a uvedla vycet
spravnich fizeni, v nichz byla Zalobkyn¢ upozornéna na poruseni povinnosti podle § 32 odst.
1 pism. g) zédkona €. 231/2001 Sb. U dvou z téchto fizeni uvedla, Ze jako zavadné byly
shledany téz Sokujici zabéry zplsobilé ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, resp. vytykan byl negativni vliv na citovost déti a mladistvych.

Soucasti spravniho spisu je i listina nadepsand nazvem a Casem vysilani pofadu a
obsahujici ¢asti Popis poradu a Analyza (v této druhé ¢asti jsou s pfesnym uréenim minut a
vtetin pofadu popsany jednotlivé sekvence a je komentovano jejich nevhodné vyznéni).

Zaloba je diivodna.

Ackoli strany nesouhlasily s tim, aby soud rozhodoval bez natfizeni jednani, soud zjistil,
7e 1 nové rozhodnuti Zalované je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu (v €asti, v niz se
zalovana zabyvala splnénim podminky podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.); v takovém
ptipad¢ soud zrusi napadené rozhodnuti bez natizeni jednéni [§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. 5.°)].



pokracovéni 4 5Ca 142/2009

Podle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. plati, ze jestlize provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo
podminky ud€lené licence, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zédkona a stanovi mu lhiitu k
naprave.

Zalovana ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 30.7.2008 odmitla namitku, podle niz
nebyla Zalobkyné pfed zahajenim fizeni upozornéna na poruseni povinnosti a nebyla ji dana
lhiita k napravé, jak to stanovi § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. Zalovana se odvolala na
nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 8 Ca 363/2007 a uvedla, ze
pln€ postaci, pokud byl provozovatel vysilani na poruseni dané povinnosti v minulosti jiz
upozornén, at’ jiz pfi prvnim poruSeni povinnosti postupem podle § 59 odst. 1, nebo
v naslednych ptipadech jiz zah4jenim fizeni o uloZeni pokuty.

Toto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zrusil, jak vysSe uvedeno, pravé pro nedostatecné
zdiivodnéni zavéru, ze Zalobkyné jiz v minulosti byla upozornéna na poruSeni povinnosti
podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Mé&stsky soud upozornil Zalovanou na to,
7e zrozhodnuti, resp. ze spravniho spisu, musi byt patrné, co bylo obsahem ptedchozich
upozornéni a jaké konkrétni skutkové okolnosti byly Zalobkyni vytykany, aby bylo mozno
posoudit, zda Zalobkyné jiZ v minulosti byla upozornéna na zavadnost typové podobnych
jednani.

Zalovana v novém rozhodnuti, které je pfedmétem nyni projednévané Zaloby, vyslovila
nesouhlas s ndzorem zZalobkyné, podle néjz by provozovatel mél byt po odvysilani
pfedmétného pofadu nejprve upozornén na poruseni zakona, a pouze pokud by toto
upozornéni nerespektoval, mélo by snim byt zahajeno spravni fizeni. Takovy vyklad
povazuje zalovand za absurdni, protoze za konkrétni pofad by tak provozovatele nebylo
mozno postihnout, pokud by potfad nebyl reprizovan. V navaznosti na zruSujici rozsudek
méstského soudu pak Zalovana odkazala, jak jiz bylo uvedeno vyse, na n€kolik spravnich
fizeni, v nichz byla Zalobkyni vydana upozornéni na porusSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., a na to, ze Zalobkyni byly v minulosti vytykany Sokujici zabéry, resp. negativni
vliv na citovost déti a mladistvych.

Méstsky soud ma za to, Ze Zalovand nesplnila povinnost, kterou ji svym ptedchozim
rozsudkem ulozil. Zalovana spravné vylozila, Ze upozornéni na poruseni povinnosti nema
nasledovat po kazdém takovém poruSeni, nebot’ tim by prakticky odpadla hrozba sankce: tak
ostatné¢ vyklada § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. i ustalend judikatura spravnich soudd.
Ani vnovém rozhodnuti vSak Zalovana neuvedla, jaké konkrétni jednani ¢i konkrétni
skutkové okolnosti byly zalobkyni vytykany v ptfedchozich ftizenich. ,,Negativni viiv na
citovost deti a mladistvych* neni popisem jednéani, nybrz nasledkem, ktery Zalovand danému
jednani pricitala; jedind dal§i zminka o ,Sokujicich zdbérech* je pak velmi obecna a
nedostatecna. V této véci zalovana vytkla Zalobkyni odvysilani vizualné expresivnich scén,
které jsou disledkem brutdlniho nésili (konkrétné¢ Slo o ohledavani lidskych ostatkti ve
zna¢ném stupni rozkladu); popsala také, jak mohou podle jejiho nazoru ptsobit takové zabéry
na détského divaka. Skutkové okolnosti, v nichz zalovand v projednavané véci spatfovala
poruSeni zékona, tedy typové spadaly do kategorie ,nasili“, ,brutalita®, , naturalistické
zobrazovani mrtvych lidskych tél“. Ze zminky o ,,Sokujicich zabérech®, kterou Zzalovana
ucinila v pfezkoumdvaném rozhodnuti, v§ak neni zfejmé, jaké konkrétni jednéni povazovala
zalovana v daném pfipad¢ za zavadné: Sokovat mohou i zabéry, které nemaji nic spole¢ného
s nasilim ani se smrti. Typové tedy ve zmiflovaném piipad€ mohlo jit o zabéry odlisné, nebo i
o zébéry podobné, coz ale znapadeného rozhodnuti neni patrné, a soud tak nemiize
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z napadeného rozhodnuti ovéfit, zda byly ve véci splnény podminky podle § 59 odst. 1 zdkona
¢.231/2001 Sb.

K tomu soud dodava, Ze proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala
zalovana kasacni stiznost; tu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 10. 2. 2010, €. j.
6 As 17/2009-94, a plné€ se s méstskym soudem ztotoznil. V rozhodnuti o spravnim deliktu
musi byt podle n¢j uvedeno, jaké konkrétni skutkové okolnosti ¢i jednani byly povazovany za
protipravni v rdmci pfedchoziho upozornéni; nepostacuje pfitom odkaz na spisové znacky
piedchozich rozhodnuti o pokuté. Jesté je tieba pfipomenout, ze Zalovana by méla pii novém
rozhodovéani v konkrétni véci vzdy brat vuvahu pfedevSim pravni nazor vysloveny
v rozsudku, jimZ bylo jeji pfedchozi rozhodnuti zruSeno. Neni mozné, aby se Zalovana
zaStitovala pravnim nazorem vyslovenym v jiné véci — zde ve véci vedené u zdejSiho soudu
pod sp. zn. 8 Ca 363/2007 [podle n&jz pro splnéni podminky podle § 59 odst. 1 zdkona ¢.
231/2001 Sb. postaci predchozi upozornéni na poruseni téZe povinnosti, tedy povinnosti podle
§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., aniz by bylo nutné zabyvat se tim, zda se jedna
o typoveé podobné poruseni povinnosti], a pfitom nerespektovala vyslovny ptikaz soudu, ktery
Ji v konkrétni véci zavazal uréitym postupem — zde tim, aby uvedla konkrétni skutkové
okolnosti, které byly vytykany v ptedchozich fizenich.

Ostatni zalobni namitky nejsou ditvodné. Jak méstsky soud uvedl jiz ve svém piedchozim
rozsudku, ve spravnim rozhodnuti je nejprve ve vyrokové casti identifikovan vysilany potrad
svym nazvem, datem a ¢asem vysilani a je zde souhrnné uvedeno, jaké zavadné prvky porad
obsahoval. V odiivodnéni rozhodnuti je pak uveden piepis obsahu pofadu, z néhoz je ziejmé,
jaké scény zalovana hodnotila. Popis skutku je tedy dostate¢ny, skutek je charakterizovan tak,
Ze jej neni mozno zamenit s jinymi. Stejné tak vymezeni skutku v oznameni o zahdjeni fizeni
povazuje soud za dostatecné. I zde je uveden nazev, datum a Cas vysilani potadu, nasleduje
uvaha o tom, Ze aZ naturalisticky plsobici zabéry ohledavani mrtvych tél a jejich ¢asti jsou
zpusobilé traumatizovat détské divaky, ¢imz mohlo dojit k poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb. Neobstoji tedy namitky, podle niz vymezeni skutku v oznameni o
zahdjeni fizeni neumoznilo Zalobkyni pln¢€ rozvinout svou procesni obranu.

RovnéZ neni pravda, Ze by zalovana dostatecné presné nevyjadiila, zda vysilani pofadu
mohlo ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalovand pomérné
detailn¢ popsala mechanismus plisobeni Sokujicich naturalistickych zabérii na détskou mysl,
resp. jejich negativni dopad na détskou psychiku. Pokud zalobkyné mifi k tomu, Ze zalovana
vyslovné nerozvedla kazdou z variant vyjadienou v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb. [tj. 1) fyzicky vyvoj, 2) psychicky vyvoj, 3) mravni vyvoj], jde o namitku svédéici o
nepochopeni véci. Ve vyroku zalovana citovala (pochopitelné) celé ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g), ve kterém se objevuje slovni spojeni ,.fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj*;
v odivodnéni pak konkrétné rozvedla, v ¢em spatiuje ono zdvadné plisobeni (traumatizovani
détskych divéakd, snizeni prahu citlivosti). V tomto konkrétnim ptipadé naplnil vytykany
potad skutkovou podstatu mozného ohroZeni psychického nebo mravniho vyvoje; neni pfitom
tieba, aby se zalovana vyslovné vyjadfovala ke vSem moznym nasledkiim zavadného jednani
podle § 32 odst. 1 pism. g), nebot’ ke spachani spravniho deliktu postacuje naplnéni 1 jen
jedné z variant.

Soud nespatiuje diivod nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti ani v argumentech, jimiz
zalobkyné zlehCuje syrovost a negativni citovy dopad vytykanych scén. Je jisté pravda, ze
v televizi l1ze vidét 1 drastictéjsi zdbéry nez ty, které zalovana popsala ve svém rozhodnuti; to
ovSem nic nevypovida o tom, zda pravé vytykané jednani nenaplnilo skutkovou podstatu
deliktu podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Ostatné nejde jen o to, co pfesné
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zablry zobrazuji, ale také do jakého kontextu jsou umistény (typ pofadu, jeho atraktivita,
vysilaci &as...). Zalovana jisté nepohanéla téma prace kriminalisti jako takové; kritizovala
vSak to, Ze zobrazeni naplné€ této prace je provdzeno zbytecn€ detailnimi a samoucelné
naturalistickymi zabéry na télesné pozistatky zavrazdénych osob. Zalovana vysvétlila, pro¢
nepovazuje tyto zabéry za nutné; soud ji v tomto ohledu nema co vytknout.

Zalobkyné dale namitala, 7e zalovana méla k posouzeni zavadnosti obsahu piedmétnych
scén ustanovit znalce; 1 s touto namitkou se jiz méstsky soud vyporadal ve svém piedchozim
rozsudku. Ustanoveni znalce je na misté spiSe v hrani¢nich ptipadech; v této véci je vSak 1
skutkova podstata formulovana tak, Ze k jejimu naplnéni staci i jen moZnost ohroZeni vyvoje
déti a mladistvych. Zalovana popsala mechanismy, jakymi by k ohroZeni mohlo dojit,
presvédCiveé, na zakladé usudku o vnimdni, jimZ se vyznacuje bézny détsky divak; k tomuto
usudku pfitom nebylo tfeba specialnich odbornych znalosti.

Soud nesouhlasi ani s tim, Ze by ve spravnim spisu mél byt zalozen protokol o tom, ze
zalovana na svém zasedani shlédla zdznam, jenz je ve spisu zaloZzen na kompaktnim disku.
Zalobkyné se v tomto bodé dovolava dvou rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu — sp. zn. 2
As 58/2008 ze dne 6. 11. 2008 a sp. zn. 2 As 59/2008 ze dne 26. 11. 2008 — podle nichZ musi
byt soucasti spisu protokol podle § 18 spravniho fadu, z n¢jz bude patrné, ze ¢lenové zalované
shlédli zaznam inkriminovaného potadu. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu vSak v tomto
ohledu neni jednotnéd. Méstsky soud je shodné se Sestym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu
toho nazoru, ze pravé uvedeny nazor je ojedinélym vybocenim z konstantni judikatury, ktera
jiz obstala i v fizeni pred Ustavnim soudem (viz napt. rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu
ze dne 10.7.2008, ¢.j. 4 As 38/2007-122, a ze dne 22.1.2009, ¢.j. 6 As 20/2008-83,
www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze soucasti podkladii pro rozhodnuti Zalované
byl 1 zvukové-obrazovy zdznam predmétného potadu (na disku CD). Rozhodnuti Zalované
je postaveno na zjiSténich, kterd mohla Zalovana ziskat pouze detailnim studiem piedloZzeného
zvukové-obrazového zaznamu. Pro posouzeni otazky, zda méla Zalovand moZnost zjistit
obsah pfedmétného potradu, resp. zda méla moznost zhodnotit, zda ptredmétny potad obsahuje
prvky, které mohly ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, neni vyznamné, zda
analyzu zvukové-obrazového zaznamu potfadu provedla piimo Zalovana Rada jako
rozhodovaci organ, nebo Utad Rady jako jeji ,.servisni zabezpeceni®. Zvukové-obrazovy
zdaznam pofadu na ur¢itém nosic¢i piedstavuje dokument vzeSly z Cinnosti Zalované. Jiz
k zahajeni fizeni o udé€leni pokuty je tfeba sezndmit se s obsahem vymezeného potadu.
Takovy ukon nelze provést jinak nez shlédnutim (a slySenim) zvukové obrazového zdznamu.
Analyza zaznamu provadéna Utadem, kterd je obsahem spravniho spisu, pak ma obecné
nalezitosti protokolu (§ 18 spravniho fadu) svéd¢iciho o tom, co bylo vidéno a slySeno. Nelze
pochybovat o tom, Ze Zalovana (resp. jeji Utad) potad vidéla a slySela, nebot’ o tom svédéi
analyza a odiivodnéni rozhodnuti.

Co se tyce kritérii pro ulozeni pokuty, neni pravda, Ze by zalovana nespecifikovala typ
pofadu: naopak uvedla, Ze se jednd o dramaticky krimiseridl. Neni zcela vhodné vyjadieni,
podle né¢jz zalovand poklada poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. vzdy za zavazné; nicméné zavaznost véci je v napadeném rozhodnuti i
konkrétn¢ zhodnocena (poukaz na traumatizujici pusobeni zdvadnych zabéri; dramaticky
krimiseridl jako typ pofadu, ktery je pro déti atraktivni; pfitézujici okolnost spocivajici v tom,
ze potad byl vysilan v odpolednich hodinach, kdy je velkd pravdépodobnost, ze déti budou
doma bez dohledu rodict). Kritérium opakovaného poruseni povinnosti zalovana nepouzila.

Zalobkyn¢ vznesla i navrh na moderaci pokuty; tim se vSak soud — s ohledem na zruSujici
vyrok svého rozsudku — nezabyval.
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Jelikoz soud zjistil, Ze Zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor a jeji rozhodnuti je
v ¢asti vykladajici § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. opét nepiezkoumatelné, zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc Zalované k dal§imu fizeni. V ném bude Zalovana vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.ft.s.); pokud tedy bude
poukazovat na to, Ze povinnost podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. byla v dané véci splnéna,
nepostaci uvést holy seznam spisovych znacek jednotlivych sankénich fizeni vedenych se
zalobkyni ve véci poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ani nepostaci stroha
zminka o tom, ze v jednom ptipad¢ byla Zalobkyné potrestana za ,,Sokujici zabéry*. Naopak je
treba konkrétné fici, jaké jednéni, resp. jaky konkrétni obsah potfadu byl Zalobkyni v onom
piedeslém pripadé¢ vytykdn a v ¢em spociva podobnost tohoto ptipadu s véci aktualné
projednavanou. Jen tak bude soud moci zhodnotit, zda jiz zalobkyné byla upozornéna na
nezakonnost svého poc¢inani v typoveé podobném piipadé.

Zalobkyné byla v tomto fizeni Gispé§na, a Zalovana je tak povinna zaplatit ji ve smyslu §
60 odst. 1 s. f. s. ndklady fizeni, které sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku (2000 K¢) a
z odmény zastupkyné za dva tkony pravni sluzby — ptevzeti zastoupeni a podani Zaloby (2 x
2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) véetné nahrady hotovych vydajii (2 x 300 K¢&) podle § 13 odst. 3 ve
advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné je platcem dané€ z pfidané hodnoty, a odména se tak
zvySuje o ¢astku 960 K& odpovidajici dani, kterou je zastupkyné€ povinna odvést z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobkyni néalezi 7760 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nésl. s. t. s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhlit¢ dvou tydni po jeho
doruceni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Podle § 105
odst. 2 s.f.s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. zafi 2010

JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek



