Cislo jednaci: 5Ca 193/2007 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné AA
Trading, s. r. 0., se sidlem Soukenickad 1756/34, 110 00 Praha 1, zastoupené JUDr. Marcelou
Sancovou, advokatkou se sidlem Petrska 1133/6, 11000 Praha 1, proti Zalovanému
Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Maridanské nam. 2, 11121 Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. MHMP-10750/05/B/Ja-601,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2007, €. j. MHMP-10750/05/B/Ja-601, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladi ¥izeni ve vysi 4880
K¢ do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeji zastupkyné
JUDr. Marcely Sancové, advokatky.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2005 Zzalovany shledal zalobkyni vinnou z poruseni § 2 odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén€ a doplnéni zédkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen
»zakon o regulaci reklamy*); toho se Zalobkyné¢ méla dopustit tim, Ze zadala reklamu na
sluzby N. C. A., ktera je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ ohrozuje obecné nepiijatelnym
zpiisobem mravnost a obsahuje prvky pornografie. Za to Zalovany ulozil Zalobkyni podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 250 000 K¢ a naftidil ji ukonceni
reklamy.

Toto rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 5 Ca
153/2005-23, a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Podle soudu bylo ve spravnim fizeni
zjisténo, ze reklamni letaky propagujici N. C. A. obsahuji prvky pornografie; nebylo vSak
mozno postihovat Zalobkyni 1 za to, Ze nevybiravym zpisobem Sifila letdky a obecné
nepiijatelnym zplsobem ohrozovala mravnost, protoze ohledné toho nebyl dostate¢né zjistén
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skutkovy stav (tj. kdo rozdaval letdky, jaky byl vztah téchto osob k Zalobkyni, kdo ur¢il,
jakym zplisobem se maji letaky rozdavat apod.).

Zalovany v novém fizeni rozhodl dne 17. 4. 2007 tak, Ze Zalobkyné je vinna z poruseni §
2 odst. 3 zékona o regulaci reklamy, nebot’ reklama, kterou zadala, je v rozporu s dobrymi
mravy tim, Ze obsahuje prvky pornografie. Za to Zalovany ulozil Zalobkyni podle § 8 odst. 1
pism. a) zdkona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 200 000 K¢ a naftidil ji ukonceni reklamy.

Zalobkyng& v Zalob& proti rozhodnuti namitla, Ze letaky nebyly uréeny pro vefejnost na
Véclavském namésti, nybrz pouze pro specifickou klientelu cestovnich kanceléii. Z letaka
nevyplyva Zadné absolutni nevhodnost dana nevkusnym a pobufujicim zobrazenim; ostatné
podle rozboru Institutu pro kriminologii a socialni prevenci existuje velké mnozstvi materialu
pracujiciho s ¢astecné i1 pln€¢ obnazenym té€lem. Posudky vyznivaji jednostranné, zvlasté pak
posudek MUDr. Radima Uzla, ktery je datovan jeste¢ diive, nez ufad odebral distribuujicim
osobam piedmétné letdky. Zalobkyné spatfuje v této zaleZitosti projev boje politickych
oportunistli 0 moc na radnici. Zakon €. 25/2006 Sb., jehoZ se zalovany dovolava, je platny
(pozn. minéno ,,u¢inny*) od 26. 1. 2006, a nikoli pfed timto datem; zda se tedy, Ze jednani
zalobkyné je posuzovano podle zakona, ktery v dobé¢, kdy byly letdky odebrany, nebyl
v platnosti. Ulozenou pokutu povazuje Zalobkyné za netimérnou a likvidacni; jiz ve spravnim
fizeni se zastupkyné zalobkyné dohodla se Zalovanym, Ze pokuta bude snizena na 5000 K¢.

Zalobkyng& proto navrhla, aby Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& zdiraznil, Ze ve vztahu ke skutkové podstaté, podle niz
nesmi reklama obsahovat prvky pornografie, nezélezi na tom, komu byly letaky urCeny —
staci, Ze existuji a jsou dostupné. Neni pravda, Ze by Zalovany rozhodoval podle zdkona ¢.
25/2006 Sb. — pouze se odvolal na pravidla obsazend i v pozdé€jSim znéni zakona. Ve spisu je
zaloZena pisemnost, v niZz Zalobkyné zada o snizeni pokuty, i s poznamkou o telefonickém
vysvétleni dal§iho mozného postupu.

Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne 22. 9. 2004 obdrzel zalovany podnét upozoriujici
na Sifeni reklamy na sluzby poskytované nocnim klubem A. Dne 8. 10.2004 pozadal
zalovany o zpracovani ,,znaleckého posudku‘ znalce MUDr. Radima Uzla, CSc.; podle tohoto
»posudku®“ ze dne 31.10.2004 a jeho doplnéni ze dne 13.12.2004 obsahuji hodnocené
reklamni materidly (mj. i letdk propagujici N. C. A.) prvky pornografie a tim, Ze jsou
nevyzadanou formou distribuovany kolemjdoucim chodclim, ohroZuji i obecné nepiijatelnym
zpisobem mravnost. Ve spisu je zalozeno né€kolik totoznych letakli propagujicich klub A;
jeden z nich byl podle pozndmky ve spisu ziskan dne 15. 11. 2004 od advokatni kancelare
Mgr. R. B. na ulici P.19, dalsi byl dne 9. 12. 2004 odiat panu R. J. Dne 12. 1. 2005 zahajil
zalovany se zalobkyni spravni fizeni ve véci poruSeni § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.
Dne 28. 2. 2005 pozadal zalovany o stanovisko Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
z tohoto stanoviska plyne, ze pfedlozené letaky maji pornograficky charakter. Dne 16. 3. 2005
bylo pfi kontrole zjisténo, ze pan M. H. rozdaval uvedené letdky na J. namésti. Sdélenim ze
dne 17. 3. 2005 byla Zalobkyné poucena o moznosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti a
vyjadiit se k nim; této moznosti nevyuzila. Dne 19.4.2005 pak zalovany vydal prvni
rozhodnuti ve véci. V novém rozhodnuti ze dne 17. 4. 2007 zalovany dospél k zavéru, ze neni
tieba provadét dalsi dokazovani ohledné zpisobu distribuce letakdt a vztahu distribuujicich
osob k Zalobkyni, protoze k zavéru o poruseni § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy postaci
fakt, Zze predmétné letdky obsahuji prvky pornografie. Vysi sankce odpovidajici jedné desetiné
maximalni mozné sankce povazuje zalovany za pfiméfenou i s ohledem na to, zZe zalobkyné¢ 1
v soucasnosti §ifi na svych webovych strankach reklamu obsahujici prvky pornografie.
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Zaloba je diivodna, ackoli ke zruSeni napadeného rozhodnuti vedly méstsky soud jiné
davody nez ty, které uvadi zalobce.

Podle § 2 odst. 3 zadkona o regulaci reklamy nesmi byt reklama v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z diivodd rasy, pohlavi nebo
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné neptijatelnym
zpusobem mravnost, snizovat lidskou distojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo
prvky vyuZzivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politické presvédcenti.

vvvvv

zadané letdky obsahovaly prvky pornografie, se zjisténimi posudkd, které jsou podle néj
jednostranné, a s vysi pokuty.

Se zalovanym je tfeba souhlasit v tom, Ze otazka, zda pfedmétné letaky obsahovaly prvky
pornografie, jiz byla pifi predchozim soudnim ptfezkumu vyteSena. Méstsky soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 5 Ca 153/2005-23, odkazal na oba posudky, které si
zalovany pied vydanim rozhodnuti opatfil; 1 podle n& je z obou posudki zfejmé, ze letaky
obsahuji prvky pornografie, a Ze Zalobkyné jako jejich zadavatelka tedy porusila § 2 odst. 3
zédkona o regulaci reklamy. Soud vSak nepovazuje za vhodné, ze zalovany své uvahy o
pornografickém obsahu letakli pouze ocitoval v rekapitulaéni ¢asti rozhodnuti, kdeZto v ¢asti
argumentacni (zacinajici slovy ,,Po vrdaceni véci se Zivnostensky odbor MHMP véci znovu
zabyval*) pouze odkazal na zavéry, k nimz dospél v predchozim fizeni. Ackoliv totizZ opravdu
v ptredchozim ftizeni byla otdzka pornografického obsahu letakl vyfeSena, a soud se s jejim
feSenim ztotoznil, nelze zapominat na to, Ze predchozi rozhodnuti sprdvniho orgénu bylo
pravomocn¢ zruSeno, formalné tedy neexistuje a nelze se dovolavat ivah v ném uvedenych.
Zalovany by tak mé&l v novém rozhodnuti uéinit zadost formalni strance véci a své Givahy a
zavéry k otazce pornografického obsahu letdkli pojmout do argumentacni casti svého
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze tedy ve svém rozsudku ze dne 30. 11.2006 zaujal stejné jako
zalovany nazor, Ze reklamni letdky obsahovaly prvky pornografie; napadené rozhodnuti vSak i
presto zrusil, protoze zalovany podle néj neprokézal, Zze by Zalobkyné témito letdky ohrozila
obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost. Vinnou pfitom byla shledana nejen z toho, Ze ji
zadana reklama obsahovala prvky pornografie, ale i z toho, Ze tato reklama ohrozovala obecné
nepiijatelnym zplisobem mravnost, a za toto jednani, rozporné s dobrymi mravy ve smyslu §
2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy hned dvéma zpilisoby, ji také byla ulozena pokuta.
Zalovany v novém fizeni shledal, Ze neni tieba provadét dalsi dokazovani ohledné zpiisobu
Sifeni letakd, protoze k zalozeni rozporu reklamy s dobrymi mravy, a tedy k zdvéru o poruseni
§ 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, postacuje to, Ze reklama obsahovala prvky pornografie.
Proto Zzalovany vypustil z ptvodniho vyroku tu ¢&ast, ktera zalobkyni vinila z ohroZeni
mravnosti obecné nepfijatelnym zplsobem, a ponechal jen ¢ast vinici zalobkyni ze zadani
reklamy, ktera je v rozporu s dobrymi mravy proto, ze obsahuje prvky pornografie.

Zavér, podle néjz reklama zadana Zalobkyni neptivodila rozpor s dobrymi mravy tim, ze
by ohrozila obecné nepfijatelnym zptisobem mravnost, vSak zalovany vzapéti zpochybnil
v ¢asti odiivodnéni, v niz se vénuje vysSi pokuty. Zde zalovany uvedl, Ze 1 pokud by mél
sankcionovat zadavatele reklamy za rozpor s dobrymi mravy z diivodu, Ze reklama ohrozuje
obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost, muselo by byt toto ohroZeni ddno obsahem
reklamy samotné, nikoli zptisobem jejiho Siteni. Vzapéti vSak dodal, ze je ,,diskutabilni, zda
tim, Ze vreklamé jsou obsazZeny prvky pornografie, neni naplnéna i skutkova podstata
ohrozeni mravnosti obecné neprijatelnym zpiisobem. I proto byla ulozena sankce ve vysi jen
nepatrné nizsi, nez byla piivodni sankce*. Tuto ¢ast odlvodnéni povazuje soud za
nesrozumitelnou, resp. rozpornou s vyrokem. Pokud Zalovany ustoupil od kvalifikace, podle
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niz letaky ohrozily obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost, a vypustil tuto kvalifikaci
z vyroku rozhodnuti, nemize ji opétovneé vnaset do svého rozhodovani ve fazi, kdy zvazuje
vysi pokuty. Zalobkyné byla shledédna vinnou z toho, Ze jeji reklama je v rozporu s dobrymi
mravy, protoZze obsahuje prvky pornografie, nikoli zohroZovani mravnosti obecné
nepiijatelnym zpisobem. Mezi kritérii, k nimZ spravni organ pftihliZi pfi urceni vySe pokuty,
jsou zavaznost, zpusob, doba trvani a nasledky protiprdvniho jednani (§ 8 odst. 4 zakona o
regulaci reklamy); kritériem vSak nemuze byt to, zda se delikvent eventualné¢ nedopustil i
jiného jednani, které by mélo byt sankcionovano (resp. zda neporusil ptikaz, aby reklama
nebyla v rozporu s dobrymi mravy, hned nékolikerym riznym zplsobem). Mél-li by spravni
organ za to, ze reklama kromé toho, ze obsahovala prvky pornografie, také ohrozila obecné
nepiijatelnym zplisobem mravnost, musel by ve vyroku vyslovit, Ze delikvent je vinen i timto
jednanim; to vSak neudélal, pamétliv pokynu méstského soudu, podle néjz by takovy vyrok
musel byt podloZen dal$im dokazovanim (které Zalovany po tivaze neprovedl). Odiivodnéni se
tak ocitd v rozporu s vyrokem, protoze vyrok o piipadném ohrozeni mravnosti ml¢i (tedy
zalobkyné se takového jednani nedopustila), ale vySe pokuty je ovlivilovana tim, ze reklama
podle zalovaného dost mozna ohrozila mravnost.

Zalovany si tedy musi ujasnit, z &eho vieho vlastné Zalobkyni vini a za co ji tresta.
Nevini-li ji (ve vyroku) z ohrozeni mravnosti obecné nepiijatelnym zptisobem, nemuize byt
pro né&j kritériem pro urceni vyse pokuty pravé to, Ze reklama ohrozila obecné nepiijatelnym
zpusobem mravnost. Nepfezkoumatelny je ostatn€ 1 samotny obsah tivahy o tomto ohrozeni:
zalovany totiz netikd, Ze reklama ,,ohrozila®, nybrZ pouze naznacuje, Ze tu takova moznost je
a ze je ,diskutabilni‘. Pro ,diskusi® nad kvalifikaci jednani zalobkyné¢ uz ale v rozhodnuti,
JimZ se stanovi vina a trest za spravni delikt, neni prostor — tim spiSe, Ze soud jiZ Zalovaného
jednou vybidl, aby jednani Zalobkyné kvalifikoval jednoznaéné a na dostate¢ném skutkovém
,»obsahu prvkd pornografie” spojenému s ,ohrozenim mravnosti obecné nepfijatelnym
zpiisobem*®) uloZzil pokutu ve vysi ,jen nepatrné nizsi“, mél by zdivodnit, pro¢ je ,,pouhy*
obsah prvkll pornografie v reklamé skoro stejn¢ tak zavazny jako ,Sifeni reklamy s prvky
pornografie nevybiravym zpisobem, ktery nepfijatelné ohroZuje mravnost“ — zejména
s ohledem na to, Ze ve svém predchozim rozhodnuti spatfoval zalovany Skodlivost reklamnich
letakli a zdvaznost jednani zalobkyné ani ne tak v samotném existenci a obsahu letakt jako
pravé v tom, ze byly $ifeny nevybiravym zplisobem, byly aktivn¢ nabizeny kolemjdoucim, a
mohly se tak snadno dostat do rukou i mladistvym. Toto Sifeni a nabizeni Siroké vefejnosti ale
zalovany zalobkyni neprokazal; pii urCovani vyse pokuty tak mtize brat v tivahu jen zdvaznost
a nésledky samotného faktu, ze Zalobkyné zadala reklamu, ktera obsahuje prvky pornografie.

Na okraj soud podotykd, ze i v jinych ohledech neni argumentace zalovaného zcela
vhodna. Neni na misté odiivodiiovat ptfiméfenost pokuty tvrzenim, Ze zalobkyné $ifi reklamu
obsahujici prvky pornografie dosud, a to napt. na svych webovych strankach. Napadené
rozhodnuti se ma vyjadfovat ke spravnimu deliktu spachanému pied jeho vydanim; dopousti-
li se zalobkyn¢ podobnych deliktli i v soucasnosti, miize to byt jen divodem pro opétovné
zahajeni spravniho fizeni a uloZeni nové pokuty, ovSem nemtize to slouzit jako kritérium pro
urcovani vySe pokuty za skutek spachany v minulosti. Dale soud upozoriiuje na to, ze pfi
rozhodovani o spravnich deliktech musi byt skutek ve vyroku popsan co nejptesnéji, aby byl
nezaménitelny (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod €. 1546/2008 Sb. NSS); zpravidla je tedy tfeba uvést misto, ¢as a zptisob spachéani deliktu,
popiipad¢ i jiné skuteCnosti. Uréeni mista ani zptisobu v projednavané véci (kde a jak
zalobkyn¢ zadala reklamu) neni ptili§ podstatné; ve vyroku vSak chybi ¢asovy tidaj o spachani
skutku (podle vseho byl skutek spachan v blize neuréené dob¢ prede dnem 22. 9. 2004, kdy
zalovany obdrzel podnét vedouci k zahajeni spravniho fizeni se Zalobkyni).
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Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym (pro nesrozumitelnost
spocivajici v rozporu mezi vyrokem a odivodnénim v Casti tykajici se vySe ulozené pokuty),
zru$il je bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.;
dale jen ,.s. . 5.“)] a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.)

Zalobkyné méla ve véci Gispéch, a zalovana je tak povinna zaplatit ji ve smyslu § 60 odst.
1 s.t.s. ndklady fizeni, které sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z
odmény zastupkyné za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti zastoupeni (2100 K¢) podle § 11
odst. 1 pism. a), § 7, § 9 odst. 3 pism. f), v€etn¢ nahrady hotovych vydaji (300 K<) podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s. Zastupkyné
zalobkyné je platcem dan€ z pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o castku 480 K¢
odpovidajici dani, kterou je zastupkyné povinna odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobkyni nalezi 4880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek § 102 a nasl.
s. . s. ve lhité¢ dvou tydni po doruceni rozsudku, a to u Méstského soudu
v Praze. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Podle § 105 odst.
2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. Cervence 2010

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Pekarkova Marie



