43Cad 170/2009-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci Zalobce M. C., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2009, Cislo x,

o ¢astecny invalidni dachod
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné Ihiit¢ Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
26. 6. 2009, kterym mu byla zamitnuta jeho zadost o ¢asteCny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona €. 155/1995 Sb. s odlvodnénim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku ze dne 9. 6. 2009
neni ¢aste¢né invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné &innosti pouze 020 %. Zalobce
s napadenym rozhodnutim nesouhlasil, nebot' jeho zdravotni stav odpovida Castecné
invalidité a byl nedostate¢né zjistén. Zalobce uvadél zdravotni postizeni, kterymi trpi, a
kvali nimz prerusil svou Zivnost. Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti
Zalované.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. soudniho
fadu spravniho v mezich zalobnich bodU a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 26. 6. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku dne 9. 6. 2009 pfi Iékafské prohlidce miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti Zalobce hodnotil podle pfilohy €. 2
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vyhlasky €. 284/1995 Sb. v plathém znéni kapitoly Xl, oddilu A, polozky 4, pismene a)
20% a vyslovil, Ze Zzalobce neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb.,
neni ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb. v platném
znéeni.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
22.12. 2009 posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, Zze posudkova komise prostudovala kompletni zdravotni
dokumentaci oSetfujiciho praktického Iékafe MUDr. M. K. a zdravotni dokumentaci
doloZenou ve spisové dokumentaci. Posudkova komise dosla k zavéru, ze rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu zalobce je postizeni levé ledviny
chronickou pyelonefritidou vlevo, kalkul6zou a hydronefrozou s vyznamnym postizenim
funkce levé ledviny, pfi dobré funkci pravé ledviny, t.€. bez laboratornich a klinickych
znamek ledvinné nedostatecnosti. Dle komise, pfestoze nejde o uplny vypad funkce
levé ledviny, jde o takovy pokles funkce jedné ledviny, Ze pfi posudkovém hodnoceni
srovnani s polozkou 5, kapitoly Xl, oddilu A a pouziti této polozky povazZuje za
priméfenéjSi dokladované zdravotni poruSe, nez pouziti polozky 4, pism. a) i kdyz dle
komise ani to neni chybou. Dle komise nejsou splnéna klinicka kritéria pro hodnoceni
dle polozky 4, pism. b) — c) &i polozky 6, pism. a) - c). Komise pfi posouzeni také
zohlednila dalSi chorobné stavy Zalobce. Pokles schopnosti tedy komise hodnotila
srovnanim dle kapitoly Xl, oddilu A, polozky 5 pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb.
v platném znéni 20%. U Zalobce se dle komise nejedna o zdravotni postizeni uvedené
v pfiloze €. 3. a 4. k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v plathném znéni.

Na zakladé namitek, uvedenych Zalobcem pfi ustnim jednani, byl posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Plzni dne 22. 4. 2010 vypracovan
srovnavaci posudek. Komise hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobce dle kapitoly XI, oddilu A, polozky 5 pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995
Sb. v platném znéni 20%. Komise se ztotoznila s posudkovym hodnocenim posudkoveé
komise v Ostravé vzhledem k tomu, ze se jedna témér o vypad funkce jedné ledviny
pfi dobré funkci ledviny druhé a stejné jako tato komise v8ak nevyloucila mozZnost
hodnoceni podle polozky 4 pism. a) téhoz oddilu, jako lehké funkéni postiZzeni ledvin,
jak bylo hodnoceno prvoinstan¢né. Dle ustanoveni § 6 odst. 4 téZe vyhlasky komise
pro dalsi funkéné méné vyznamna zdravotni postizeni zvysila stanovené procento jesté
o0 5%. Naroky povolani vtomto zvySeni komise nezohlednila, protoZe Zalobce je
schopen dle komise svou kvalifikaci a pracovni zkuSenosti a znalosti v pracovnim
zarazeni i pfi dodrzeni zdravotnich omezeni vyuzit, je schopen i rekvalifikace dle
konkrétni nabidky pfisluSného ufadu prace. Celkovou miru poklesu tedy komise
stanovila 25%. Zjistény zdravotni stav dle komise neodpovida polozce 6 téhoZ oddilu
ani polozce 4 pism. b) a c) téhoz oddilu, protoze se nejedna o vypad funkce jedné
ledviny s funkénim omezenim ledviny druhé, ani o renalni postiZzeni stfedné tézkého Ci
tézkého stupné. Na zavér komise dodala, ze pokud by hodnotila jako rozhodujici
pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nékteré z dalSich onemocnéni
Zalobce, bylo by hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nizsi.

K nafizenému ustnimu jednani se Zalobce dostavil, s posudky komisi
nesouhlasil a uvadél, ze je jeho zdravotni stav neménny, spiSe se zhorSuje.
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Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2009,
z obsahu posudkového spisu Zalobce uloZzeného u Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni ve Frydku-Mistku, z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 22. 12. 2009 a ze srovnavaciho posudku
posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci CR v Plzni ze dne 22. 4. 2010.

Podle § 44 odst. 1 zakona ¢€. 155/1995 Sb. je pojisténec CasteCné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 33%. Dle odstavce druhého citovaného
ustanoveni je pojiSténec castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné Zivotni podminky.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydéleCnym Cinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde
0 zdravotni postizeni trvale ovlivhujici schopnost vydéleCné cinnosti pojiSténce, zda
ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o CasteCny invalidni duchod,
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi predevSim na odborném I|ékarském posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce,
ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o plné invalidité, Caste¢né invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud
posudek této posudkoveé komise spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcCivosti posudku,
je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim 2z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 22. 12. 2009 a srovnavaciho
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Plzni ze dne
22. 4. 2010. Tyto posudky podaly posudkové komise v fadném sloZeni, stanoveném
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vyhlaskou €. 182/1991 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym
Clenem posudkové komise byl téZz lékaf — internista. PFi stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti vychazely posudkové komise z ustanoveni
§ 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a ur€ily jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce trpi a tato
postizeni uvedly v diagnostickém souhrnu. Dospély k zavéru, ze kdatu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je dle obou komisi postizeni levé ledviny chronickou
pyelonefritidou vlevo, kalkulé6zou a hydronefrézou s vyznamnym postizenim funkce
levé ledviny, pfi dobré funkci pravé ledviny, t.€. bez laboratornich a klinickych znamek
ledvinné nedostateCnosti. Za tohoto stavu povazuje soud za pfesvédcivé hodnoceni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cCinnosti Zalobce podle pfilohy €. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly Xl, oddilu A, polozky 5. Tato
poloZka je urCena pro ztratu nebo vypad funkce jedné ledviny pfi dobré funkci druhé
ledviny. Uvedena polozka udava mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 20% a posudkova komise v Plzni dle ustanoveni § 6 odst. 4 téZe vyhlasky pro
dalSi funkéné méné vyznamna zdravotni postizeni zvysSila stanovené procento jesté
0 5% na celkovych 25%. Komise nehodnotila dle poloZzky 6 téhozZ oddilu ani polozky 4
pism. b) a c) téhoz oddilu, protoZe se nejedna o vypad funkce jedné ledviny s funkénim
omezenim ledviny druhé, ani o renalni postizeni stfedné tézkého Ci t€zkého stupné.
Komise v Plzni se ztotoznila s posudkovym hodnocenim posudkové komise v Ostravé
kdy uvedla, Ze se jedna prakticky témér o vypad funkce jedné ledviny pfi dobré funkci
ledviny druhé a stejné jako tato komise nevyloucila moznost hodnoceni podle polozky 4
pism. a) téhoz oddilu, jako lehké funkéni postiZzeni ledvin, jak bylo hodnoceno
posudkovym Iékafem OSSZ.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek zejména
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Plzni za Gplny, odborny
a presvédcivy. Obé posudkové komise v posudcich uvedly, z jakych |ékafskych nalezl
o zdravotnim stavu Zalobce vychazely, jaka zjisténi z nich uCinily a jak je hodnotily.
Posudkové komise také stanovily pracovni omezeni, ktera zalobce ma a uvedly okruh
zaméstnani, ktera zalobce pfi dodrzeni stanovenych pracovnich omezeni je schopen
vykonavat, pfitemz PK MPSV CR v Plzni zvysila miru poklesu pracovniho potencialu
s ohledem na dal$i zdravotni postizeni.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce ve vySi 25% je
nizsi, nez 33% a u zalobce se nejedna ani o zdravotni postizeni podle pfilohy €. 4
vyhlasky &. 284/1995 Sb. Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
v souhrnu nespliioval podminky castec¢né invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe
citovaném ustanoveni § 44 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho Ffadu spravniho.

Zalobce v priib&hu fizeni uvedl Fadu obtiZi, které mu jeho $patny zdravotni stav
pfinasi. K tomuto soud uvadi, Ze pokud se jedna o subjektivnhi vnimani zdravotnich
obtizi, soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz judikovaly (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2006, €. j. 20Cad 28/2005 — 22), Ze se pfi urCovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pociti a steski
Zalobce. Paklize u zalobce v souCasné dobé dochazi ke zhorSovani zdravotniho stavu,
jak uvadi, soud konstatuje, Ze je pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vazan
skutkovym a pravni stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, datem
vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, tedy datem 26. 6. 2009 (§ 75 odst. 1 s. F. s).



pokraCovani -5- 43Cad 170/2009

Pokud se tedy zdravotni stav Zalobce zhorSil po datu vydani napadeného
rozhodnuti, nic mu nebrani, aby znovu podal zadost o pfiznani davky duchodového
pojisténi, kterou dolozi novymi Iékafskymi zpravami.

Naklady fizeni ucastnikiim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto Fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§
60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho, § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb.
v platném znéni).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvyS$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti
je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce
nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6.9.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Jezoviczova, v.r.
Véra Sustrova samosoudkyné



