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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné Bc. Z. V.,
bytem G., B. 2, zastoupené JUDr. Martinem Hadkem, advokétem se sidlem Trnkové 1864/22,
142 00 Praha 4 — Kr¢, proti Zalovanému ministru vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 89 Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 5. 2007, €. j. 496/2007,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 1. 2007 zvysil feditel odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra zalobkyni podle § 159 a § 225 zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusSnika
bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.“) zalobkyni pfiznany vysluhovy
ptispévek (dtive ptispévek za sluzbu) o 2,80 %.

Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr vnitra dne 16.5.2007 a
napadené rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobkyné namitla, Ze pivodni piispévek za
sluzbu, o némz bylo rozhodnuto dne 1.1.2004 a ktery ma byt od uUc¢innosti zakona C.
361/2003 Sb. nové povazovan za vysluhovy piispévek, ji byl pfiznan jesté¢ za UcCinnosti
zdkona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie Ceské republiky (dale jen
»zakon €. 186/1992 Sb.”). Podle § 119 zakona ¢. 186/1992 Sb. platilo, ze pfiznany piispevek
se zvySuje ve stejnych terminech a stejnym zplsobem jako procentni vymeéra ¢astecného
invalidniho diichodu. Naproti tomu podle nového ustanoveni § 159 zékona €. 361/2003 Sb. se
vysluhovy pfispévek zvySuje stejnym zplisobem a ve stejnych terminech jako procentni
vymeéra diichodl podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, pficemz zvyseni vysluhového piispévku
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¢ini polovinu zvySeni procentni vyméry diichodl. Tato nova Gprava je pro byvalé ptisluSniky
méné vyhodnd, a zalobkyné je presvédCena, ze novou Upravu nelze pouzit v piipadé osob,
kterym byl pfizndn ptispévek za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.; jednalo by se o
zakazanou retroaktivitu v neprospéch opravnéného. Rozhodnuti ve véci zalobkyné se nemiize
dovolavat obdobnych rozhodnuti vydanych podle zdkona €. 221/1999 Sb.: zde §lo o aplikaci
jiného pravniho ptedpisu, ktery nema Zadny vztah k pravni pravé rozhodné pro tuto véc.

Zalobkyné proto navrhla, aby rozhodnuti vydana v obou stupnich byla zrusena.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé odkézal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2004, sp. zn.. 7 A 36/2001, jimZ Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci tykajici
se zvySovani vysluhovych piispévkll v plsobnosti ministerstva obrany a v némz zaujal
stanovisko, ze podle prechodnych ustanoveni nového zdkona o sluzebnim poméru nalezi
zvySovani drive ptfiznanych ptispévku za sluzbu jen zplisobem upravenym novym zékonem.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 23. 1. 2004 pfiznal feditel odboru
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra Zalobkyni k 1. 1. 2004 pfispévek za sluzbu ve vysi
7798 K¢ mésicné. Rozhodnutimi ze dne 17. 12. 2004 a 1. 1. 2006 byl Zalobkyni piispévek za
sluzbu zvysSen na 8220 K¢ a 8549 K¢ mésicné, stejnym zpusobem jako procentni vymeéra
¢asteného invalidniho diichodu. Rozhodnutim ze dne 1. 1. 2007 pak byl zalobkyni né€kdejsi
piispévek za sluzbu zvySen jako vysluhovy pifispévek na Castku 8789 K¢ mési¢né, stejnym
zpusobem jako procentni vymeéra casteéného invalidniho dichodu, pficemz zvySeni Cinilo
polovinu zvySeni procentni vyméry dichodii. V rozhodnuti o odvolani, kterym Zalobkyné
napadla rozhodnuti ze dne 1. 1. 2007, ministr vnitra uvedl, Ze n¢kdejsi ptrispévky za sluzbu se
okamzikem ucinnosti zdkona ¢. 361/2003 Sb. staly vysluhovymi pfispévky; proto se na n¢
pln¢ vztahuje pravni rezim vysluhovych ptispévkil podle nového zakona. Podobné tomu bylo
1 u zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, a Nejvyssi spravni soud tento postup
shledal spravnym.

Zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. se ptiznany ptispévek (rozuméj prispévek za
sluzbu) zvySuje ve stejnych terminech a stejnym zplisobem jako procentni vymeéra castecného
invalidniho dtchodu.

Podle § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. se vysluhovy ptispévek zvySuje stejnym zpiisobem a
ve stejnych terminech jako procentni vyméra dichodu podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
pfi¢emz zvySeni vysluhového prispévku €ini polovinu zvySeni procentni vyméry dichodu.

Podle § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. se prispévek za sluzbu poskytovany podle
dosavadnich pravnich pfedpisti povazuje za vysluhovy ptispévek podle tohoto zékona, a to ve
vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery pfedchazel dni nabyti i¢innosti tohoto zakona.

Spornou pravni otdzku — tedy zda 1ze nova pravidla pro zvySovani vysluhovych piispévki
aplikovat na piispévky, které byly ptfiznany podle piedchozi pravni upravy — jiz opakované
tesil Nejvyssi spravni soud, a to nejen v rozsudku citovaném zZalovanym, ktery se tykal vojaka
z povolani, nybrz novéji i v rozsudku ze dne 25.2.2010, €. j. 4 Ads 98/2009-55, vydaném
pravé ve véci vykladu § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. K tomuto vykladu se Méstsky soud
v Praze ptiklonil.

Dnem 1.1.2007 nabyl ucinnosti novy zdkon o sluzebnim poméru piislusnikl

vvvvvv

pravnim vztahim podle ni vzniklym vyjadiuji obvykle pfechodna ustanoveni zakona. Je véci
zakonodarce, zda v pfechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, Ze na pravni vztahy vzniklé
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pfede dnem nabyti G¢innosti nového pravniho ptredpisu se vztahuji dosavadni pravni piedpisy,
nebo — coZ je posuzovany piipad — Ze tyto pravni vztahy se ode dne ucinnosti nového
pravniho ptedpisu fidi timto predpisem.

Ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., tak, jak bylo citovano vySe, zavadi jednotny
pravni rezim pro piispévky za sluzbu pliivodné pfiznané a poskytované na zékladé zékona ¢.
186/1992 Sb. a pro vysluhové pfispévky (nove) ptiznané a poskytované na zaklad¢ zakona ¢.
361/2003 Sb. Od 1.1. 2007 je tak rezim téchto davek sjednocen a podroben vyluéné
(novému) zakonu €. 361/2003 Sb.

Pravni véda rozeznéava retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita
zahrnuje ptipady, kdy pravni norma dopadd 1 na vznik pravniho vztahu a na naroky, které z
n¢j vzesly pred jeji G€innosti. Neprava retroaktivita oproti tomu spociva v tom, ze pravni
vztahy, které vznikly za platnosti prava star¢ho, se spravuji zdsadné timto pravem, a to az do
doby tucinnosti prdva nového. Po jeho uc€innosti se vSak fidi prdvem novym. Neprava
retroaktivita je obecné pfijimana a zdkonodarce se k ni bézné uchyluje, nebot’ zabezpecuje
kontinuitu pravniho fadu. V ptipad¢ nepravé retroaktivity ponechava nova pravni norma staré
pravni upravé k feSeni otdzku vzniku jiz existujicich pravnich vztahl, v minulosti uéinénych
pravnich tkoni a narokl z nich plynoucich, a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti
spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu
o sluzebnim poméru, podle které ,pokud byl podle dosavadnich predpisu poskytovan
prispévek za sluzbu, stava se tento prispévek vysluhovym prispévkem podle tohoto zdkona.
Jeho vyse a zpusob jeho stanoveni vychazi z dosavadnich pravnich predpisii‘. Nova pravni
uprava neprinesla Zddnou zménu tykajici se vzniku naroku na ptispévek za sluzbu (vysluhovy
piispévek) a urceni jeho vySe. Pravni Uprava valorizace vysluhovych piispévki ovSem
nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti, a proto podléha uprave nové.

Vzhledem k tomu, Ze je sjednocen pravni rezim vysluhovych ptispévki pfiznanych jeste
jako prispévek za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. a vysluhovych piispévkl ptiznanych
jizpo 1. 1. 2007, neobsahuje zdkon ¢. 361/2003 Sb. Zadnou vyjimku pro vysluhové piispévky
(tehdy prispévky za sluzbu) ptiznané a poskytované pied 1. 1. 2007 za ucinnosti zédkona ¢.
186/1992 Sb.. Dosavadni ptispévky za sluzbu, které byly poskytovany podle zakona ¢.
186/1992 Sb., se poskytuji i nadéle, byt pravé v rezimu institutu vysluhového piispévku.
Zménou pravni upravy nebyla dotcena ani jejich vyse, kterd zlistala zachovéana v té hlading, v
jaké nalezela ke dni 31. 12. 2006. Jeding, co se zmeénilo, je prave zpusob jejich valorizace. To
kone¢né bylo cilem zdkonodarce, nebot’ jak vyplyva z divodové zpravy k navrhovanému
ustanoveni ,,konstrukce vysluhového prispevku vychazi z obdobného ndroku obsazZeného v
dosavadni prdavni uprave - z prispeévku za sluzbu. ... Vysluhovy prispévek bude napristeé
valorizovan nizsim procentem nez dosud a shodné s valorizaci vysluhového prispévku vojakii
bude zvySovand castka odpovidat poloviné procentniho zvySeni diichodu z diichodového
pojisteni‘. Ustanoveni § 159 zakona o sluzebnim poméru je tak zcela jednoznaénym odrazem
vile zdkonodarce .

K otdzce ustavnosti zmény pravniho rezimu poskytovanych vysluhovych prispévki a
jejich vyse, resp. i k otdzce rezimu jejich valorizace, se obecné jiz vyjadtil i Ustavni soud se
svém nélezu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. P1. US 17/96; podle n&j neni predmétnd pravni uprava
protiustavni.

Uvedené zavéry pln¢ dopadaji i na véc zalobkyné. Spravni organy zde rozhodovaly v
souladu s pfechodnymi ustanovenimi zdkona €. 361/2003 Sb.; Zalobni namitky nespravné
aplikace zakona a nepfipustné retroaktivity proto nelze povazovat za diivodné.
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Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
z4ddné vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. . 5.). Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto
pravo na nahradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zZadné ndklady
nad ramec bézné uiedni Cinnosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s.t.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Krej¢ova B.



