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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: A. K.,
narozené¢ho dne ..., statniho pfislusnika Ruské federace, nezndmého pobytu, zastoupeného
opatrovnici JUDr. Zdenkou Turi¢ikovou, advokatkou se sidlem Na Florenci 19, 110 00 Praha
1, proti zalované Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, se sidlem Konévova 188/32, 130 02 Praha 3, o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. CPPH-14384/CJ-2009-60-KP,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Odména opatrovnice JUDr. Zdenky Turicikové, advokatky, se urcuje ¢astkou
720 KC¢; tato ¢astka bude opatrovnici vyplacena z uc¢tu Méstského soudu v Praze
po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2009 zajistila Zalovana zalobce za t¢elem piedani podle § 129
odst. 1 a 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,zdkon &. 326/1999 Sb.“), a podle dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Ruské federace o predavani a piebirani obcanti obou statu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou; v ni uvedl, Ze dne 9. 7.2009 s nim bylo zahajeno
fizeni o spravnim vyhos$téni a téhoz dne byl na zakladé¢ napadeného rozhodnuti zajistén,
ackoli pro zajiSténi nebyly splnény zdkonné podminky. V fizeni podle zdkona ¢. 326/1999 Sb.
se sice v fizeni podle jeho § 129 nepouzije spravni fad, ovSem uplatni se zde zakladni zasady
spravniho fizeni; ze zasady rovnosti ucastnikli pak plyne pozadavek na nalezité odiivodnéni
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rozhodnuti, ktery vSak v zalobcové véci nebyl naplnén. Pfi zajisténi podle § 129 odst. 1
zékona €. 326/1999 Sb. — na rozdil od postupu podle § 124 zdkona — neni zalovany povinen
zkoumat, zda by zajiSt€énému cizinci v ptfipadé vycestovani nehrozilo nebezpec¢i vazné Gjmy, a
vyzéadat si k tomu zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra. Dlivodem zajiSténi nemuize byt
zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni; z napadené¢ho rozhodnuti v§ak neni zfejmé, zda bylo
zkoumano konkrétni nebezpeci, ze by Zalobce mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti (z
pouhého konstatovani takového nebezpedi neni patrné, v em nebezpedi spociva). Zalobce
proto navrhl, aby rozhodnuti Zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval obsah napadeného rozhodnuti a dodal, Ze
zalobce v fizeni poukazoval na existenci svych osobnich a rodinnych vazeb v Ceské
republice; ty vSak jesté samy o sobé nezakladaji prekazku vycestovani Zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zzalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 10.9.2006. Rizeni o Zadosti ve véci
prodlouzeni pobytu bylo zastaveno dne 18. 12. 2006 a odvoléani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto dne 15.3.2007. Zalobce po ukondeni fizeni nevycestoval a dale neopravnéné
pobyval na uzemi CR bez viza. Dne 6. 7.2007 bylo se Zalobcem zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi, které bylo t¢hoz dne zastaveno a Zalobci byl udélen vyjezdni piikaz
platny do 4. 8. 2007; Zalobce jej viak nedbal a dale neopravnéné pobyval na izemi CR bez
viza az do dne 9. 7. 2009, kdy s nim bylo zahdjeno fizeni v této véci. Pfitom bylo zjiSté€no, Ze
od 22.4.2009 se zalobce rovné zdrzuje na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana konstatovala, Ze pobytem bez platného viza a
cestovniho dokladu porus$il Zalobce povinnost stanovenou v § 103 pism. n) zakona ¢.
326/1999 Sb., tedy pobyvat na tizemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Proto bylo zahdjeno fizeni s ptislusnymi organy Ruské federace o
pfevzeti zalobce na uzemi tohoto statu. Dne 9.7.2009 rozhodla Zalovana soucasné i o
spravnim vyho$téni cizince.

Zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie zajisti na dobu nezbytné¢ nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za G€elem jeho ptedani podle
mezinarodni smlouvy nebo piimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provadzeného cizince v piipadég, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich diivodt dokoncit bez nutné prestavky.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze rozhodnuti v jeho véci nebylo fadné odtivodnéno, a neni z ngj
tedy patrné, z c¢eho Zalovana dovodila, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti. Tato Zalobni ndmitka vSak vibec nedopadd na otizku, o niZ Zalovana
rozhodovala. Zalovana zajistila Zzalobce nikoli za i¢elem spravniho vyhosténi, jak to upravuje
§ 124 zékona €. 326/1999 Sb., ale za Ucelem jeho predani nebo privozu podle § 129 odst. 1.
Pti postupu podle § 124 odst. 1 je policie opravnéna zajistit cizince jen tehdy, jestlize mu bylo
doru€eno sdéleni o zahjeni fizeni o spravnim vyhoSténi nebo o jeho spravnim vyhosténi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a jestlize je tu zaroven nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu, zdvaznym zpisobem narusit vetejny potfddek nebo mafit anebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovych ptipadech je tfeba trvat na tom, aby
v rozhodnuti bylo zdiivodnéno, v ¢em konkrétné spatiuje policie nebezpeci, ze by se cizinec
mohl chovat jednim zvySe popsanych nezadoucich divodi: samotna skutecnost, ze
s cizincem bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, totiz neni divodem pro jeho zajiSténi.
Pti postupu podle § 129 odst. 1 — ktery se uplatni tehdy, dopadé-li na Zalobce mezinarodni
smlouva nebo ptimo pouzitelny ptedpis Evropskych spolecenstvi — vSak zdkon nevyZzaduje
splnéni takovych pozadavkl: pro zajisténi postaci zjisténi, Ze cizinec neopravnéné vstoupil
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nebo pobyval na uzemi. Tato zjiSténi Zalobce nezpochybnil, naopak sdm v protokolu o
vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 9. 7. 2009 potvrdil, Ze se na uzemi CR zdrzoval bez viza a
7e si jesté nestacil zajistit vydani nového cestovniho dokladu. K tomuto zaveéru dospéla i
zalovana v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Neni tedy podstatné, zda bylo u Zzalobce
dano nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi
(které ohledné néj bylo rovnéz vydano dne 9. 7. 2009): zajistovala-li Zalovana zalobce proto,
aby jej mohla predat do Ruské federace podle mezindrodni smlouvy, nebyla povinna tuto
skutec¢nost zjiStovat ani se o ni v rozhodnuti jakkoli zminovat.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé néakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zékon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. T. 5.%). Zalobce nemél ve véci ispéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni; zalované pak v fizeni o Zalob& nevznikly Zadné naklady nad rdmec
béZzné Ufedni cinnosti. Ustanovené opatrovnici nalezi odmeéna za prevzeti a piipravu
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (vyhlaSka ¢. 177/1996 Sb.) ve vysi
300 K¢ (§ 9 odst. 5 a § 7 bod 1 advokatniho tarifu) a pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je opatrovnice platkyni dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se uréend odména o castku odpovidajici dani, kterou je
opatrovnice povinna odvést podle zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Celkem
tedy opatrovnici nalezi 720 K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité¢ dvou tydnl po
doruceni tohoto rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. Cervence 2010

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



