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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce R. T., bytem
V. 66, K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 89 Praha 7, o
zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 18. 7. 2007, €. j. 7702007,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 1. 2007 zvysil feditel odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra Zalobci podle § 159 a § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.*) Zalobci piiznany vysluhovy
ptispévek (diive ptispévek za sluzbu) o 3,30 %.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr vnitra dne 18.7.2007 a
napadené rozhodnuti potvrdil.

V zalobé¢ proti rozhodnuti ministra vnitra zalobce namitl, ze ptivodni ptispévek za sluzbu,
o némz bylo rozhodnuto dne 19. 8. 1993 a ktery mé byt od Gc¢innosti zdkona ¢. 361/2003 Sb.
nové povazovan za vysluhovy piispévek, mu byl pfiznan jeSt€¢ za ucinnosti zdkona ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,.zédkon &.
186/1992 Sb.*). Podle § 119 zdkona €. 186/1992 Sb. platilo, Ze ptiznany ptispévek se zvysuje
ve stejnych terminech a stejnym zplisobem jako procentni vyméra ¢astecného invalidniho
diachodu. Naproti tomu podle nového ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. se vysluhovy
piispévek zvysuje stejnym zplsobem a ve stejnych terminech jako procentni vymeéra diichodti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pfiCemz zvySeni vysluhového ptispévku €ini polovinu
zvyseni procentni vymeéry diichodl. Tuto novou upravu nelze podle Zalobce pouzit v ptipadé
osob, kterym byl pfiznan ptispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb.; jednalo by se o
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zakédzanou retroaktivitu v neprospéch opravnéného (ostatné zédkon ¢. 361/2003 Sb. vibec
neznd pojem piispévku za sluzbu). Rozhodnuti ve véci Zalobce se nemiize dovolavat
obdobnych rozhodnuti vydanych podle zdkona ¢. 221/1999 Sb.: zde Slo o aplikaci jiného
pravniho pfedpisu, ktery nemda zadny vztah k pravni Upravé rozhodné pro tuto véc.
Napadenym rozhodnutim bylo poruSeno Zzalobcovo pravo pokojné uZivat majetek,
garantované v &l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, bylo neopravnéné zasazeno do jiz pfiznanych prav na zaklad¢ retroaktivni
pravni normy a bylo poruseno jeho legitimni o¢ekavani.

Krom toho byl Zalobce zkricen i ve svém pravu na spravedlivy proces: jednak se
zalovany vibec nezabyval namitkami vznesenymi v odvolani, jednak jeho rozhodnuti
neobsahovalo pouceni o tom, Ze je mozno podat proti nému spravni Zalobu, v jaké lhité je
mozno tak ucinit a k jakému organu.

Zalobce proto navrhl, aby rozhodnuti vydana v obou stupnich byla zrugena.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na tom, Ze v Zalobcové véci postupoval podle
zakona. odkézal 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn.. 7 A
36/2001, jimz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci tykajici se zvySovani vysluhovych
piispévkll v plisobnosti ministerstva obrany a v némz zaujal stanovisko, Ze podle pfechodnych
ustanoveni nového zdkona o sluzebnim poméru nélezi zvySovani dfive pfiznanych piispévku
za sluzbu jen zplisobem upravenym novym zakonem. Ve vyroku rozhodnuti I. stupné je sice
zminka o pfispévku za sluzbu — zde jde ovSem o davku, kterd naleZela do 31. 12. 2006; ve
vztahu k obdobi od 1. 1. 2007 uz rozhodnuti uziva pojem vysluhového ptispévku. Konecné
zalovany neni povinen poucovat ucastniky o moznosti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.
Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 1. 1. 2007 byl zalobci nékdejsi
piispévek za sluzbu zvysen jako vysluhovy pfispévek na €astku 72529 K¢ mésicné, stejnym
zpusobem jako procentni vyméra ¢astecného invalidniho dichodu, ptfi¢emz zvySeni Cinilo
polovinu zvySeni procentni vyméry dichodii. V rozhodnuti o odvolani, kterym Zalobce napadl
rozhodnuti ze dne 1. 1.2007, ministr vnitra uvedl, ze nckdejsi pfispévky za sluzbu se
okamzikem Uc¢innosti zdkona €. 361/2003 Sb. staly vysluhovymi piispévky; proto se na né
pln¢ vztahuje pravni rezim vysluhovych ptispévkl podle nového zakona. Podobné tomu bylo

1 u zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, a Nejvyssi spravni soud tento postup
shledal spravnym.

Zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. se ptiznany ptispévek (rozuméj prispévek za
sluzbu) zvysuje ve stejnych terminech a stejnym zpiisobem jako procentni vymeéra ¢astecného
invalidniho dtchodu.

Podle § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. se vysluhovy piispévek zvySuje stejnym zpiisobem a
ve stejnych terminech jako procentni vyméra dichodu podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
pficemz zvySeni vysluhového ptispévku €ini polovinu zvyseni procentni vymeéry diichodi.

Podle § 225 zdkona ¢. 361/2003 Sb. se prispévek za sluzbu poskytovany podle
dosavadnich pravnich pfedpist povazuje za vysluhovy ptispévek podle tohoto zédkona, a to ve
vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery pfedchazel dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Zalobce v prvé fadé namitl, Ze se Zalovany nezabyval jeho namitkami; pokud by tomu tak
skutecné bylo (tedy pokud by odvolani bylo zamitnuto, aniz odvolaci organ zdtvodnil, pro¢
nejsou odvolaci ndmitky divodné), muselo by byt napadené rozhodnuti zruSeno jako
nepiezkoumatelné. Rozhodnuti zalovaného oviem takovou vadou netrpi. Zalobce ve svém
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odvolani namitl, Ze rozhodnuti o zvySeni vysluhového piispévku je nespravedlivé, nebot’
zalobce by mél byt i nadale posuzovan podle zédkona ¢. 186/1992 Sb.; zmény podle nového
zakona ¢. 361/2003 Sb. se podle né¢j maji tykat jen osob, které odesly do civilniho sektoru
v dobg, kdy uz byl novy zakon udinny. Zalovany se s témito namitkami vyporadal; vysvétlil,
ze ackoli Zalobcei vznikl ndrok na (n€kdejsi) pfispévek za sluzbu podle zdkona €. 186/1992
Sb., jeho valorizace bude nadéle provadéna podle nového zakona €. 361/2003 Sb., a to
v souladu s jeho pfechodnym ustanovenim. Nelze tedy tvrdit, Ze Zalovany ponechal Zalobcovy
namitky bez odpovédi; jind véc pak je, Ze zalobce nebyl spokojen s vécnym feSenim, které
zalovany nastinil.

Spornou hmotnépravni otazku — tedy zda lze nova pravidla pro zvySovani vysluhovych
piispévkl aplikovat na ptispévky, které byly pfiznany podle ptedchozi pravni tpravy — jiz
opakovan¢ teSil Nejvyssi spravni soud, a to nejen v rozsudku citovaném Zalovanym, ktery se
tykal vojakli z povoladni, nybrz novéji i v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢&. j. 4 Ads 98/2009-55,
vydaném praveé ve véci vykladu § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. K tomuto vykladu se M¢stsky
soud v Praze ptiklonil.

Dnem 1.1.2007 nabyl u¢innosti novy zdkon o sluZzebnim poméru pfislusnik
pravnim vztahlim podle ni vzniklym vyjadiuji obvykle pfechodné ustanoveni zdkona. Je véci
zakonodarce, zda v pfechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, Ze na pravni vztahy vzniklé
piede dnem nabyti i€innosti nového pravniho predpisu se vztahuji dosavadni pravni predpisy,
nebo — coZ je posuzovany piipad — Ze tyto pravni vztahy se ode dne ucinnosti nového
pravniho predpisu fidi timto predpisem.

Ustanoveni § 225 zékona ¢. 361/2003 Sb., tak, jak bylo citovano vyse, zavadi jednotny
pravni rezim pro piispévky za sluzbu piivodné pfiznané a poskytované na zékladé zékona ¢.
186/1992 Sb. a pro vysluhové piispévky (nové) pfiznané a poskytované na zakladé zékona €.
361/2003 Sb. Od 1.1. 2007 je tak rezim téchto davek sjednocen a podroben vyluéné
(novému) zdkonu ¢. 361/2003 Sb.

Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita
zahrnuje piipady, kdy pravni norma dopada i na vznik pravniho vztahu a na naroky, které z
n¢j vzesly pred jeji Gi¢innosti. Neprava retroaktivita oproti tomu spociva v tom, ze pravni
vztahy, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az do
doby ucinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti se vSak fidi prdvem novym. Neprava
retroaktivita je obecné pfijimana a zdkonodarce se k ni bézné uchyluje, nebot’ zabezpecuje
kontinuitu pravniho fadu. V ptipad€ nepravé retroaktivity ponechava nova pravni norma staré
pravni upravé k feSeni otdzku vzniku jiz existujicich pravnich vztahli, v minulosti u¢inénych
pravnich tkond a narokt z nich plynoucich, a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti
spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Tomu odpovidé i diivodova zprava k zdkonu
o sluzebnim poméru, podle které ,pokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovan
prispévek za sluzbu, stava se tento prispevek vysluhovym prispevkem podle tohoto zdakona.
Jeho vyse a zpuisob jeho stanoveni vychazi z dosavadnich pravnich predpisii“. Nova pravni
uprava nepfinesla zddnou zménu tykajici se vzniku naroku na ptispévek za sluzbu (vysluhovy
prispévek) a urCeni jeho vysSe. Pravni uprava valorizace vysluhovych pfispévkili ovSem
nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti, a proto podléha upraveé nové.

Vzhledem k tomu, Ze je sjednocen pravni rezim vysluhovych ptispévki priznanych jeste
jako ptispévek za sluzbu podle zdkona €. 186/1992 Sb. a vysluhovych piispévkl pfiznanych
jiz po 1. 1. 2007, neobsahuje zakon ¢. 361/2003 Sb. zadnou vyjimku pro vysluhové piispévky
(tehdy ptispevky za sluzbu) pfiznané a poskytované pied 1. 1. 2007 za ucinnosti zékona ¢.
186/1992 Sb. Dosavadni piispévky za sluzbu, které byly poskytovany podle zakona ¢.
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186/1992 Sb., se poskytuji i nadéale, byt pravé v reZimu institutu vysluhového piispévku.
Zménou pravni upravy nebyla dotCena ani jejich vySe, kterd zistala zachovéna v té hlading, v
jaké nalezela ke dni 31. 12. 2006. Jediné, co se zménilo, je prave zpiisob jejich valorizace. To
kone¢n¢ bylo cilem zdkonodarce, nebot’ jak vyplyva z divodové zpravy k navrhovanému
ustanoveni ,,konstrukce vysluhového prispévku vychazi z obdobného naroku obsazeného v
dosavadni pravni upravé - z prispévku za sluzbu. ... Vysluhovy prispévek bude napristé
valorizovan nizsim procentem nez dosud a shodné s valorizaci vysluhového prispévku vojaku
bude zvySovana Ccastka odpovidat poloviné procentniho zvySeni diichodu z diichodového
pojisteni*. Ustanoveni § 159 zdkona o sluZzebnim poméru je tak zcela jednozna¢nym odrazem
vile zakonodarce .

K otazce Ustavnosti zmény pravniho rezimu poskytovanych vysluhovych pfispévka a
jejich vyse, resp. i k otazce rezimu jejich valorizace, se obecné jiz vyjadiil i Ustavni soud se
svém nalezu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. PL. US 17/96; podle n&j neni pfedmétna pravni uprava
protiustavni.

Uvedené zavéry plné¢ dopadaji i na véc Zalobce. Spravni organy zde rozhodovaly v
souladu s prechodnymi ustanovenimi zdkona €. 361/2003 Sb.; zalobni namitky nespravné
aplikace zakona a nepfipustné retroaktivity proto nelze povazovat za diivodné.

Diivodna neni ani ndmitka, podle niz zalovany zanedbal svou pou€ovaci povinnost, pokud
zalobci nesdélil, ze proti jeho rozhodnuti je mozno podat zalobu ke spravnimu soudu,
pfipadné ke kterému soudu a do kdy je tak mozné ucinit. Podle § 181 odst. 3 a 6 zdkona ¢.
361/2003 Sb. obsahuje rozhodnuti vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu). V
pouceni o odvolani (rozkladu) se uvede, zda je rozhodnuti kone¢né, nebo zda je mozno proti
nému podat odvolani (rozklad). Jestlize je moZno podat proti nému odvolani (rozklad),
pouceni obsahuje udaje o tom, od kterého dne bezi lhlita pro podani odvolani (rozkladu), v
jaké 1hité je mozno je podat a ke kterému sluzebnimu funkcionafi se podava. Zakon vsak
neukladd sluzebnimu funkcionati, aby poucoval ucastnika o tom, co muze ¢init pro obranu
svych prav poté, co ve spravnim fizeni byly vyCerpany opravné prostiedky a fizeni bude
doru¢enim rozhodnuti o odvolani (rozkladu) pravomocné skonceno. Ostatn¢ tato iprava neni
nijak zvlastni: stejné véc fesi 1 spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) jako obecny piedpis pro
spravni fizeni (srov. jeho § 68 odst. 5 a § 152 odst. 4 a téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2005, 5 As 10/2004-32, dostupny na www.nssoud.cz, s pravni vétou: Neni
povinnosti spravniho organu poucovat ucastniky spravniho Fizeni o moznosti podat proti jeho
rozhodnuti Zalobu podle soudniho radu spravniho.)

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob¢ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. . 5.). Zalobce nemél ve véci Gispéch, a nema proto pravo
na nahradu nékladii fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly Zadné naklady nad
ramec bézné tiedni ¢innosti.

P ou ¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhiuté¢ dvou tydnt po
doruceni tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 11. srpna 2010

JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Viclav Kolacek



