Cislo jednaci: 5 Ca 67/2008-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce T. K., mistem
podnikani S. 1382, C. B., zastoupeného Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokatem se sidlem
Jindiisska 20, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Praze, se sidlem
Zitna 563/12, 120 00 Praha 2, o Zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 8428/07-1100-203537, €. j. 8429/07-1100-203537 a €. j. 8430/07-1100-203537,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2007, &.j. 8428/07-1100-203537, a

rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ceském Brodé ze dne 11.5.2007, &.j.
17388/07/035970/2492, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zaloba se zamita v &asti navrhujici zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.
12. 2007, ¢. j. 8429/07-1100-203537 a ¢. j. 8430/07-1100-203537.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 4506,70
K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Svatopluka Splechtny, advokata, ve lhaté 30
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti..

Oduvodnéni:

Tfemi dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 11.5.2007 doméfil Financni tfad
v Ceském Brod¢ zalobci dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2003, 2004 a
2005 v celkové vysi 460 108 K¢.

Zalovany zamitl Zalobcova odvolani proti témto vymérim tiemi rozhodnutimi ze dne
17.12.2007.

V zalobé proti rozhodnutim zalovaného zalobce popsal postup, pfi némz svym
zakaznikim pfi vyménach automobilovych skel (hrazenych pojistovnou) umozioval ziskat
bud’ dalni¢ni znadmku v hodnoté 1000 K¢, nebo poukazku na ¢erpani pohonnych hmot v téze
hodnoté. Podle zalovaného neni ziejmé, na zéklad¢ jaké pravni normy méli Zzalobcovi
zékaznici narok na toto plnéni; podle Zalobce vSak bylo poskytnuti takového bonusu plnénim
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jeho zavazku z obliga¢niho vztahu, do néjz strany vstoupily pfed provedenim sluzby (vymény
skla). Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by poskytnuti bonusu bylo darem ve smyslu § 628
odst. 1 obcanského zakoniku (zédkon €. 40/1964 Sb.). Darovaci smlouva je dvoustranny pravni
ukon, k jehoZ pojmovym znaklim néleZi bezplatnost a dobrovolnost. V piipadé Zzalobce vsak
nebyly délni¢ni zndmky ¢i poukazky na pohonné hmoty poskytovany dobrovolné, nybrz §lo o
plnéni z obligacniho vztahu — poskytnuti majetkové hodnoty na zaklad¢ pravni povinnosti
(zaloZené tzv. ,,Obecnymi cenovymi podminkami®, v nichZ Zalobce deklaroval, Ze soucasti
ceny zakazky bude 1 narok na vydani poukazky k odbéru pohonnych hmot ve vysi 1000 K¢
nebo dalni¢ni zndmky). Ani samotné pfislibeni bonusu nelze kvalifikovat jako darovani:
§ 658 odst. 2 obCanského zakoniku totiz vyzaduje, aby darovaci smlouva byla pisemna, je-li
pfedmétem daru movitd véc a nedochazi-li k odevzdani a pievzeti véci pii darovani.
Bezuplatnost daru znamend, ze za dar ¢i darovaci slib nemd darce dostat nic, co by mélo
majetkovou hodnotu. V dob¢€ vydani délni¢ni zndmky ¢i poukdzky vSak byla vzdy poskytnuta
protisluzba, kterd majetkovou hodnotu méla, a to vyuziti sluzeb nabizenych Zalobcem.
Zalobce pro srovnani poukézal na akce v obchodech typu ,.kup 2, zaplat’ 1°; i zde je uzavirana
kupni smlouva s délitelnym plnénim, nikoli kupni smlouva, jejimZz pfedmétem bude 1 ks
nabizeného zbozi, a zaroveil darovaci smlouva, jejimz pfedmétem bude druhy kus. Pokud by
chtél prodejce takto kvalifikovat svilij tikon, jednalo by se o disimulaci kupni smlouvy a pokus
o obchazeni zdkona s cilem zbavit prodejce odpovédnosti za pifevedené zbozi. Tento ,,darek*
1ze chépat pouze jako formu slevy ve vysi 50 % na bezvadné zbozi. Jsou tu 1 dalsi pfipady —
zadarmo ziskdme pul litru napoje, pokud si koupime dva litry, zadarmo ziskame plechovku
piva, pokud natankujeme plnou nadrZ benzinu, a zadarmo si miZeme vzit s sebou na zajezd
jedno dité, pokud rodice zaplati za sebe plnou cenu. Zde jde bud’ o slevu (na napoj, na
rodinnou dovolenou), nebo o poskytnuti protiplnéni (tankujici fidi¢ dostava pivo za to, ze dal
Cerpaci stanici vydélat), nikoli o Cisty dar (ono plnéni ,,zdarma® by zdkaznikovi nebylo
poskytnuto, kdyby pravé od prodejce neodebral zbozi ¢i sluzbu).

Vydaje na zakoupeni dalni¢nich znamek ¢i poukazek netvofily ani jiné vydaje na
reprezentaci ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Poskytovani tohoto ,,bonusu zdarma* je pouze reklamnim trikem stejné jako akce ,.kup 2,
zaplat' 1“. Cilem této reklamy je nejen upozornit mozného zakaznika na urcité zbozi ¢i
sluzbu, ale 1 pfesvédCit ho, Ze predloZzend nabidka je pro néj vyhodnd a Ze by ji mél
akceptovat. Reklama jakozto podpora prodeje je soucasti propagace, a existuje-li pricinna
souvislost mezi prodanym zboZim a propagaci, jednd se o ndklad na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni piijmd. Naproti tomu reprezentace nema za cil hledat nové klienty a postrada
pti¢innou souvislost s mnozstvim prodané¢ho zbozi ¢i objemem poskytnutych sluzeb. Hranice
mezi reklamou a reprezentaci je mnohdy neztetelnd; je tedy tfeba hodnotit celkovy kontext
jednani podnikatele.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a pfiznal Zalobci nahradu
nakladi fizeni.
V doplnéni zaloby doru¢eném soudu dne 27.3.2008 zalobce dodal, Ze osoby, které

provadély u zalobce kontrolu z povéfeni Finan¢niho ufadu v Ceském Brodg, byly totozné
s osobami, které u n¢j provadély kontrolu z povétreni zalovaného, a byly proto podjaté.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& zdiraznil, Ze u ,,Obecnych cenovych podminek® se
nejednd o podminky stanoveni ceny pro zédkaznika ve smyslu § 2 zédkona €. 526/1990 Sb., o
cenach, nybrz o vycet toho, co zZalobce poskytne zdkaznikovi k zakdzce mimo cenu této
zakazky (hrazenou pojistovnou). V téchto cenovych podminkéch spatfuje zalovany pfislib
vic¢i nezndmym budoucim zakazniklim, ktery nemohl zalozit konkrétni zavazkovy vztah; tyto
podminky se staly az soucasti smluvniho ujednani o konkrétni zakdzce. U konkrétniho
zékaznika tak jiz neslo o poskytnuti slibu, ale o poskytnuti pfedmétu, a darovaci smlouva tedy
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nevyzadovala pisemnou podobu. Pfijeti znamek pak zakaznici stvrzovali podpisem dokladu.
Zalovany setrval na tom, Ze Zalobce poskytoval dary ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zikona o
danich z pfijmil (o dary charakteru drobnych reklamnich pfedméti, které jsou danoveé ucinné,
tu neslo) a jeho &innost nelze povazovat za reklamni. Zalobcova podnikatelskd ¢innost
spocivala ve specializovanych opravach motorovych vozidel a neméla zadnou souvislost
s dalni¢nimi zndmkami ¢i produkci pohonnych hmot. Tyto bonusy neobsahovaly nic, co by
propagovalo ¢innost Zalobce. Poskytovani bonust mélo za cil, jak sam zalobce uvadi,
prostfednictvim jeho zakaznikl roz§ifit mezi potencidlni dalsi zdkazniky informaci o existenci
zalobcovy provozovny a o podminkach oprav; Slo tedy o Cinnost spiSe reprezentativni,
spadajici do stejné¢ kategorie jako bezplatné poskytovani pohoSténi ¢i obcerstveni
zakaznikim. Doplnéni Zaloby bylo podle Zalovaného podano po zakonné 1hité, nicméné
oznacené osoby nejsou pracovniky odvolaciho organu, a nemohou byt tedy ve smyslu § 26
odst. 2 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,datiovy fad*), podjaté.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

V replice Zalobce zopakoval, Ze pfi plnéni zakazek vzdy poskytoval zakaznikiim vSe, co
bylo uvedeno v obecnych cenovych podminkéch; neposkytoval jim nic mimo cenu zakazky a
zdkaznici mu platili za vSechny jim poskytnuté sluzby (zbozi) jako za celkovou sluzbu
(zbozi). Obliga¢ni vztah mezi Zalobcem a zdkaznikem pochopitelné nezakladaji obecné
cenové podminky, nybrz ustni dohoda; jeji soucasti je i zalobclv slib, Ze az bude automobil
opraveny, bude zakaznikovi poskytnuta dalni¢ni znamka nebo poukézka na pohonné hmoty.
V okamziku pfedani dalniéni znamky nebo poukéazky se tedy jiz o dar nejedna — jde o plnéni
ze zavazkového vztahu. Podle zalobce je hlavnim kritériem, sjehoZz pomoci 1ze rozlisit
reprezentaci od reklamy, vliv na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi. K tomu
zalobce ptipojil ucetni stanovisko k podobné situaci. Upozornil také na soucasnou praxi
developerskych spole¢nosti zaloZenou na stejné marketingové strategii: pokud si zdjemci
koupi byt, obdrzi jako ,,darek* osobni automobil. Ve skute¢nosti ale nejde o darovani: zajemci
dostavaji pouze slevu na byt ve vy3i hodnoty automobilu, takZe si kupuji jak novy byt, tak
novy automobil. U zalobce si zdkaznici kupuji jak vyménu skla, tak novou dalni¢ni znamku
nebo poukazku na pohonné hmoty.

V doplnéni zaloby doru¢eném soudu dne 9. 9. 2009 upozornil zalobce soud na to, ze dan
z piijmi fyzickych osob za rok 2003 byla vyméfena po marném uplynuti prekluzivni lhity
podle § 47 danového tadu. Danova kontrola tykajici se této dané byla zahdjena dne
15. 3. 2007. Povinnost podat datiové pfiznani vSak vznikla jiz v roce 2003, a tfiletd lhita pro
vyméfeni dané tedy uplynula dne 31.12.2006 (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1611/07 ze dne 2. 12. 2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 139/2006 ze
dne 4. 2. 2009).

V doplnéni Zaloby doru¢eném soudu dne 12. 1. 2010 zalobce dodal, Ze zavéry finanéniho
uradu obsazené ve zpraveé o danové kontrole jsou neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Finan¢ni ufad oznacil zalobcem uplatnéné vydaje za vydaje na reprezentaci, aniZ ovSem
vysvétlil divody tohoto svého postoje. Stejn¢ tak zalovany konstatoval, ze se zde nejedna o
reklamni ¢innost, aniz vysvétlil pro€. Finanéni Gfad ani neprovadél faktické dokazovani a
nepopsal své hodnoceni diikazil, ackoli zalobce predlozil konkrétni ditkazni névrhy. Zalobce
fadn¢ odpovédel na vyzvu spravee dané podle § 31 odst. 9 daflového fadu, a dikazni bfemeno
tedy preslo na spravce dané, ktery byl povinen prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Gplnost Géetnictvi (coZ neuéinil). Zalobce zopakoval, Ze
bylo-li prokazatelné zjisténo, ze poskytovani déalni¢nich zndmek a poukézek na pohonné
hmoty pozitivné ovlivnilo vysi Zalobcovych trzeb, neni mozné soucasné tvrdit, Ze vydaje na
tyto znamky a poukézky jsou nedafiovymi vydaji. Zalobce nesouhlasil ani s argumentem
finan¢nich orgént, podle néjz v kalkulaci preddvané pojistovné nebyly uvedeny konkrétni
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vydaje na reklamu a propagaci: tyto ¢astky jsou totiz soucasti nepiimych (rezijnich) vydaj,
které se do kalkulace neuvadéji (stejn€ jako vydaje na najem ¢i odpisy, na vedeni ucetnictvi,
na kanceléiské potreby).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle zpravy o danové kontrole dané z piijmu
fyzickych osob za obdobi let 2003 a 2005 (zahdjené dne 15. 3. 2007), ktera byla se Zalobcem
projednana dne 10. 5. 2007 (a stejn¢ tak podle zpravy o kontrole tykajici se dan¢ z piijmu
fyzickych osob za obdobi roku 2004 — kontrola zahdjena dne 8. 11. 2006, zprava projedndna
dne 10.5.2007) vystavoval zalobce faktury za vymény skel automobilii v obvyklé vysi
(doporucend cena dle systému AVN) na zaklad€ ,,Smlouvy o cené za opravu vozu‘; thrada
pak byla pozadovana na ptislusné pojistovneé. K vyméné autoskel poskytoval Zalobce jako
bonus roéni dalniéni znamky nebo poukazky na pohonné hmoty v hodnot& 1000 K&. Zalobce
tvrdil, Ze poskytovani téchto bonust neni bezuplatné — jde o reklamni ¢innost, ktera pifimo
souvisi s dosahovanim trzeb; hodnota bonusu je zahrnuta do ceny fakturované odbératelim
(pojistovnam). Spravce dané vSak vydaje na zndmky a poukézky neuznal; podle néj jde o dar
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z pfijml. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze podle graft,, které Zalobce predlozil, existuje pifima souvislost mezi vydejem znamek
(poukazek) a nartstem trzeb.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 17. 10. 2007 v ramci dopliiovani vysledkt odvolaciho
fizeni predlozil zalobce nékolik kalkulaci zakéazky, z nichZ podle néj plyne, Ze cena zndmky
(poukézky) je soucasti ceny zakdzky. Program AVN slouZzi pouze jako voditko ke stanoveni
ceny zakazky.

Zalovany v napadenych rozhodnutich nesouhlasil s tim, Ze poskytovand znamka
(poukézka) je bonusem pro zdkaznika — poSkozeného, protoze fakturovana cena za opravu je
vzdy a vplné vy$i hrazena smluvni pojiStovnou zejména zpovinného ru€eni druhého
ucastnika pojistné udalosti, pfipadné z pfipojiSténi Celniho skla zdkaznika, takze zdkaznik
samotny nic nehradi. Na fakturach neni uvedeno, Ze byl zdkaznikovi poskytnut bonus a jakou
formou se tak stalo. Pojistovny hradi pojistnou udélost ve vysi své maximalni kalkulace; ta
vychazi z programu AVN, podle néjz je stanovena cena pouze za odvedenou praci a
spotfebovany material, pfip. je mozné poskytnuti slevy — sniZzeni ceny. Odmény pro
poskozeného tu nejsou zakalkulovany a pojistovna by je neuhradila. Neni-li na faktufe
uvedena polozka typu dalni¢ni zndmka ¢i poukazka na pohonné hmoty, nemize byt castka na
n¢ vynalozena zahrnuta v cené za provedenou vymeénu skla. To, Ze pojisStovna fakturu v plné
vy$i uhradi, nesvéd¢i o opravnénosti Zalobcem uplatnénych vydaji. Podle Zzalovaného byly
u poskytovani znamek (poukdzek) naplnény znaky darovani ve smyslu § 628 odst. 1
obcanského zakoniku (bezplatnost, dobrovolnost, pfijeti daru): Zalobce vydaval zndmky
(poukazky) bezplatné a zdkaznici je ptijimali, coz strany stvrzovaly svymi podpisy. Proto
zalovany kvalifikoval poskytovéani poukézek jako dar — vydaj na reprezentaci ve smyslu § 25
odst. 1 pism. t) zdkona o danich z pfijmi. Zalovany nezpochybnil, Ze tento postup zvysil
zalobci trzby; to vSak jeSté neznamena, Ze zalobce splnil zdkonné podminky pro uplatnéni
danové ucinnych vydaji. Poskytnuty bonus neni slevou zceny (protoze zakaznici nic
neplatili), ani nejde o reklamni ¢innost (mezi bonusy a sluzbami, které zalobce poskytuje,
neni ziejma zadna vazba), a poskytovana plnéni nejsou reklamnimi ¢i propagacnimi predmeéty
ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zaloba je z&asti divodna.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou, podle niz byla dan z piijma za rok 2003 dométena az
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani, a tedy nepravem. Zalobce poukazal na novy vyklad ustanoveni § 47 odst. 1
dafiového fadu, zaujaty nejprve Ustavnim soudem a poté i Nejvys$sim spravnim soudem; z ngj
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plyne, ze prekluzivni lhlita pro vyméfeni dan€ zapocala bézZet jiz od 31. 12. 2003 a ub¢hla dne
31.12. 2006.

V této namitce je tfeba zalobci pfisvédCit. Ackoli ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu
bylo v minulosti vykladano tak, Ze tfileta lhita bézi az od konce roku, v némz byl danovy
subjekt povinen podat danové piiznani (v zalobcové ptipade tedy az od 31. 12. 2004; lhita by
uplynula dnem 31. 12. 2007), v soudasnosti (od vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. I. US 1611/07) vykladaji spravni soudy ustanoveni tak, Ze lhiita za¢ina bézet jiz
od posledniho dne zdanovaciho obdobi, za né¢z je dan vymeétovana. V zalobcové véci tak
zacala bézet lhlita pro vyméfeni dané z piijmt fyzickych osob za rok 2003 dne 31. 12. 2003 a
skonlila po ttech letech, tedy dne 31.12.2006. Spravce dan¢ zahajil u zalobce dne
15. 3. 2007 datiovou kontrolu; to vSak jiz nebylo mozné, protoze prekluzivni lhiita k vyméteni
¢1 doméfeni dané jiz uplynula. Ackoli soud hodnoti postup spravnich organti v dobé&, kdy jeste
dotcené ustanoveni bylo jednotné vykladdno ve prospéch delsi lhlty k vyméfeni dané,
nemiize odhlédnout od tstavné konformniho vykladu, ktery od roku 2008 prosazuje Ustavni
soud a prebird jej 1 Nejvyssi spravni soud. Dan za rok 2003 tedy v Zalobcové piipadé byla
dométena nepravem.

Soud jesté¢ dodava, ze doplnénim Zzaloby se zabyval i pfesto, ze bylo poddno az po
uplynuti dvoumésiéni lhity k podani zaloby: judikatura, kterd Zalobci prospiva, totiz v dobé,
kdy byla zaloba podavana, jesté neexistovala, a zalobce ji tedy ani ve sviij prospéch uplatnit
nemohl. Krom toho k zaniku prava vyméfit dan piihliZi soud z Gfedni povinnosti.

Soud se naproti tomu neztotoznil snamitkami, které Zalobce vznaSel proti
hmotnépravnimu hodnoceni jim poskytovaného ,,bonusu* jako daru.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi se vydaje (nédklady) vynaloZené na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijml pro zjisténi zdkladu dan¢ odectou ve vysi prokézané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi ptedpisy.

Podle § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z pfijma, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2004,
nelze za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni, zaji$téni a udrzeni pfijmi pro danové tcely
uznat zejména vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obéerstveni
a dary. Za dar se nepovazuje reklamni nebo propagacni pfedmét, ktery je opatifen obchodni
firmou nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoZ hodnota bez dané€ z pfidané hodnoty neptesahuje 500
K¢ a ktery neni predmétem spotfebni dané. (Ve znéni ucinném do 31. 12.2005, a tedy
dopadajicim na vyméfeni dané za rok 2005, bylo toto ustanoveni doplnéno takto: ,,a ktery
neni s vyjimkou tichého vina predmétem spotiebni dané*.)

Podle § 628 odst. 1 obcanského zdkoniku darovaci smlouvou darce néco bezplatné
prenechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib pfijima. Podle odst. 2 musi byt
darovaci smlouva pisemna, je-li pfedmétem daru nemovitost a u movité véci, nedojde-li
k odevzdani a ptevzeti véci pti darovani.

Zalobce stavi svou argumentaci na tom, ze

— poskytovani délni¢nich zndmek a poukdzek na ndkup pohonnych hmot mu
prokazatelné zvySilo trzby, coZ ¢ini z Castky vynaloZené na nakup znamek a
poukazek vydaj k dosaZeni a zaji$téni piijm;

— neslo o reprezentaci, nybrz o reklamu, a o daflové G€innosti vydaji vynaloZzenych na
reklamu nemuze byt pochyb;
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— nemiize jit o dar, protoze strany neuzaviely pisemnou darovaci smlouvu; znamka ¢i
poukazka nebyla poskytnuta bezplatn€é, nybrz oproti majetkové hodnoté, ani
dobrovolné¢, protoze zalobce se k tomu pfedem zavazal.

Zalobce vytyka zalovanému, e mu neumoznil sniZit si zaklad dané o ¢astky vynalozené
na nakup znamek a poukazek, ackoli ptipustil, ze v obdobi, kdy Zalobce svym zakaznikiim
poskytoval znamky a poukéazky, se prokazatelné zvysily jeho piijmy. Zalovany vsak jednak
nevidél v samotném poskytovani téchto bonust jedinou pfi¢inu zvySeni piijma (poukazal na
to, ze zalobce v daném obdobi inzeroval své sluzby v regionalnim tisku); jednak je vztah mezi
nasledovano zvySenim piijmi — tedy Ze zde je pomérné jasna ekonomicka souvislost — jeste
nutné neznamend, ze takové vydaje budou dainové ucinné, tedy Ze budou snizovat zaklad
dané. Zakon o danich z pfijmi sice ve svém § 24 odst. 1 stanovi zakladni pravidlo, podle né&;z
lze zéklad dané sniZit o (bliZze neurcené, tedy jakékoli) vydaje, které byly vynalozeny k
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, a zaroven ve svém § 24 odst. 2 rozsifuje tuto kategorii o
dalsi konkrétné¢ pojmenované typy vydaji (které také snizuji zdklad dané, aniz je tfeba
zkoumat, nakolik pfispély k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijml); v § 25 odst. 1 vSak zédkon
vypocitava druhy vydaja, které nemohou byt povazovany za vydaje k dosazeni ptijmt, 1 kdyz
tieba pro daiovy subjekt pfedstavuji ekonomicky piinos. Ustanoveni § 24 odst. 1 je tedy tieba
vykladat v souvislosti s § 25 odst. 1: vydaj, ktery se ptiznivé projevil v ptijmech danového
subjektu, mize byt dailove ucinny jen tehdy, neni-li zaroven vyslovné zminén v § 25 odst. 1.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze poskytovani znamek a poukazek bylo formou reprezentace;
sam své pocinani povazoval za formu reklamy. Soud nepochybuje o tom, Ze vydaje na
reklamu jsou vydaji dafiové u¢innymi; v tomto piipadé vsak o reklamu neslo. Zalobci lze
prisvédcit v tom, Ze reklama jednak informuje spotfebitele o existenci urcitého zbozi ¢i
sluzby, jednak se jej snazi ptesvédCit o tom, ze praveé ji nabizené plnéni je pro spotiebitele
vyhodné a Ze by si je m¢l obstarat; charakteristické pro reklamu je vSak také to, ze je ur¢ena
okruhu subjektii bud’ neur€enému, nebo alespont — jde-li o reklamu adresnou — Sirokému.
Reklama pfispiva k trznimu rozhodovani dosud nerozhodnutého spotiebitele: spotiebitel,
ktery by si jinak dané zbozi nebo sluzbu nekoupil, tak pod vlivem reklamy ptece jen ucini.
Reklama tedy predchazi trznimu aktu (podmifiuje jej), pii samotné transakci vSak jiz reklama
nepusobi, resp. byla zkonzumovana, nebot” své poslani — ptivést spotiebitele k podnikateli —
Jiz splnila. Podnikatel tedy nejprve musi vynalozit néklady na reklamu, aby spotiebitele
piimél k transakci; vydaje, které podnikateli vzniknou pii samotné transakci a které mayji
spotiebitele dale posilit v pfesvéd€eni, Ze zvolil dobfe a Ze by mél piipadné¢ dané zbozi ¢i
sluzbu vyhledavat 1 nadale, jiz nelze povazovat za vydaje na reklamu, nybrz za vydaje na
reprezentaci. Hlavnim cilem tu jiz neni informovat a ptesvédcit zdkaznika, ale spiSe jej udrzet
a prostfednictvim dobrého zachéazeni jej ucinit vérnym danému podnikateli a odolnéj$im vici
reklamnim svodiim jinych podnikateli.

Zalobce tvrdi, ze poskytovani bonusii bylo reklamou; jiz jen samotny fakt, Ze poskytnuti
znamky ¢i poukdzky bylo soucdsti transakce (smlouvy o dilo) mezi zalobcem a jeho
zakaznikem, ale toto tvrzeni zpochybnuje. Reklamou byla nepochybné inzerce v regionalnim
tisku, pod jejimz vlivem zékaznici k Zalobci pfichézeli; vydaje vynaloZené na otisténi inzerat
byly jisté vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Poskytnuti bonusu vSak jiz
nemélo zakazniky informovat ¢i je o né€em piesveédCit: mélo byt jakousi odménou za to, Ze
zakaznici pfisli praveé k zalobci, ujisténim, ze zalobce si svych zédkazniki vazi a dokaze jejich
trzni volbu ocenit. Pravé v tom ale spociva podstata reprezentace podle § 25 odst. 1 pism. t)
zakona o danich z pfijmu.
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Nelze popfit, Ze 1 v reprezentaci jsou skryty jisté prvky reklamniho plsobeni: ostatné
pravé proto zakon vyjima z kategorie jinak neucinnych vydaji na reprezentaci specialni
podskupinu reklamnich nebo propagacnich predmétl, které jsou opatieny obchodni firmou
nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto pfedmétu nebo nazvem propagovaného zbozi
nebo sluzby, jehoZ hodnota bez dané z ptidané hodnoty neptesahuje 500 K¢. Tyto pfedméty
totiz nejen Ze slouzi jako drobna pozornost zékaznikovi ve smyslu vyse popsaném, ale také
dale §ifi povédomi o podnikateli — pravé proto, Ze je na nich identifikovan podnikatel ¢i jeho
zbozi (prosttednictvim obchodni firmy nebo ochranné znamky). Kdyby podnikatel rozdaval
zakaznikim drobné piredméty bez identifikujiciho oznaceni, nemohl by si o vydaje
vynaloZené na jejich pofizeni snizit dafiovy zaklad, ackoli by jeho timysl (potéSit zakaznika,
vyvolat vném dobry dojem, pfimét jej k premysleni, zda nepfijde 1 pfist€ nebo zda
podnikatele nedoporuci 1 svym znamym...) byl stejny jako v pfipadé pravé uvedeném. I kdyz
ma tedy reprezentace i svlij ,,reklamni aspekt* (vlidné zachazeni se zédkazniky dale posiluje
dobré jméno podnikatele, zvySuje vérnost zakazniki, a tedy 1 pfispiva ke zvySovani trzeb do
budoucna; dobie obslouzeni zékaznici, kterym se u podnikatele kromé samotného zbozi ¢i
sluzby dostalo téz pfijemného prosttedi, pohosténi, malého darku, jist¢ nesmléi svou
spokojenost a budou podnikateli sami ,,délat reklamu®), 1ze k nému pfihlizet jen tam, kde to
zakon vyslovné umoziiuje.

Soud tedy z uvedenych diivodii povazuje poskytovani délnicnich znamek ¢i poukazek na
pohonné hmoty za formu reprezentace v nejobecnéj$Sim slova smyslu; poskytovani téchto
bonust vSak i konkrétnéji napliiuje jednu z podob reprezentace ptikladmo uvedenych v § 25
odst. 1 pism. t) zakona o danich z pijmu, a sice dar. Zalobce tvrdi, Ze poskytnuti bonusu bylo
jeho povinnosti z obliga¢niho vztahu: tuto povinnost vSak na sebe sam vzal svym slibem, coz
je pravé pojmovym znakem darovaci smlouvy. Zalobce se vzdy pfi sjednavani zakazky
dohodl se zdkaznikem na tom, Ze mu pii pfedani opravené¢ho vozidla poskytne téz dalnicni
znamku nebo poukdzku na pohonné hmoty, pfi€emz zakaznik za toto plnéni nebude nic platit.
V materidlnim slova smyslu jde o darovani (poskytnuti plnéni, za néz neni déana
protihodnota), a neni pfitom nutné zkoumat, zda ma takovd smlouva vSechny formalni
nalezitosti podle § 628 obcanského zékoniku, tedy jestli smlouva byla uzaviena pisemné pro
pripad, ze k odevzdani a ptevzeti véci nedoslo pii darovani. (Krom toho v ptipadé Zalobce
byla sice ,,dohoda o darovani“ uzaviena podle vSeho Ustné uz pifi zaddvani zakazky, ovSem
zakaznik pii prevzeti opraveného vozidla svym podpisem stvrdil, Ze od Zalobce zaroven piijal
znamku ¢i poukazku; i1 pisemné tedy projevil svou vili pfijmout dar, stejné jako zalobce
pisemné — v tzv. obecnych cenovych podminkéch predkladanych pii uzavirani smlouvy o dilo
kazdému zdkaznikovi — projevil viili bezplatné pienechat zdkaznikovi znamku ¢i poukazku).

Soud nepristoupil na argumentaci, podle niz protihodnotou za poskytnuty bonus bylo to,
ze zakaznik ,,dal zalobci vydélat. Neobstoji tu srovnéni s ptiklady dvoustrannych vztaht,
které zalobce uvadi. V nich jde bud’ o pohosténi ¢i obcerstveni (plechovka piva za nacerpani
plné nadrze paliva), nebo fakticky o slevu na cené prodédvané véci (dit€é na dovolenou
»zdarma“ s platicimi rodici, osobni automobil ,,zdarma* k novému bytu). Zde je zcela na tom,
kdo zbozi ¢i sluzbu poskytuje, jakou cenu si za né necha od zékaznika zaplatit (je
pochopitelné, ze pii vysoké poptdvce mize cena mnohonasobné pirevySovat naklady; pfti
poklesu poptavky pak proddvajici miize snizit svou marzi a nové stanovenou cenu prezentovat
zakaznikim jako ,,vyhodnou nabidku®, ,,dva za cenu jednoho* apod.). V ptipadé zalobce vSak
Slo o trojstranny vztah mezi Zalobcem, zdkaznikem a pojistovnou. Zakaznik sdm za opravu
nic neplatil, nebylo mu tedy mozno poskytnout slevu na ¢emkoli — ostatné i proto, Ze
(maximalni) cena za opravu byla urcovana pojiStovnou, resp. podle programu vytvorené¢ho
pojistovnou, takze zalobce se musel pohybovat v ur€eném rozmezi a nemohl cenu volné
utvaret. Neni diivodu nevéfit Zalobcei, ze od té doby, co poskytuje bonusy, mé vice zdkaznik



pokracovani 8 5 Ca 67/2008

a vyssi piijmy. I kdyby vSak poskytovani znamek a poukazek bylo skutecnou ekonomickou
pric¢inou tohoto stavu, nelze jen z toho titulu uznat Zalobci vydaje na jejich pofizeni. Je pak
véci Zalobcovy ekonomické tivahy, zda se mu i za takové situace vyplati nabizet zakaznikiim
takto nadstandardni zachazeni.

V doplnéni zaloby ze dne 19. 3. 2008 namitl zalobce podjatost pracovnikil spravce dang;
tato namitka vSak byla vznesena az po 1hiité k podani zaloby, a proto se ji soud nezabyval.

Totéz plati o doplnéni zaloby ze dne 12.1.2010, vnémZz Zalobce nové namitl
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi a pro nesrozumitelnost, podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, nedostatecné zhodnoceni dikazli a nespravné
zhodnoceni faktu, Ze ¢astka vynaloZend na ndkup znamky ¢i poukazky na pohonné hmoty
nebyla zahrnuta do kalkulace ptedkladané pojistovné. Nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti se soud zabyvé z Gfedni povinnosti, aby zjistil, zda je viibec rozhodnuti zpisobilé
pfezkumu; tuto vadu vSak u napadeného rozhodnuti neshledal, a proto je pfezkoumal vécné.

Zalobce se svymi namitkami &asteénd uspél; v &asti, v niz Zaloba sméfovala proti
rozhodnuti o dani z piijmi fyzickych osob za rok 2003, tedy soud zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak platebni vymér vydany v I. stupni (protoze dan jiz vilbec nebude mozno
vymeéfit) a podle § 78 odst. 4 soudniho tadu spravniho (zédkon €. 150/2002 Sb.; déale jen
,»S. T. 8.%) vratil véc Zalovanému k dalSimu ftizeni, v némZ bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Ve zbytku soud Zalobnim namitkdm nepfisvédcil a
zamitl zalobu jako nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Soud zrusil jedno
z napadenych rozhodnuti a zalobu v ¢asti sméfujici proti dvéma zbyvajicim rozhodnutim
zamitl; Zalobce mél tedy ve véci Uspéch z jedné tietiny. Néklady Zalobce vynalozené v fizeni
sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za Sest ukont
pravni sluzby hodnocenych podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) — pfevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a dale pét ikonti podle § 11
odst. 1 pism. d) (Zaloba ze dne 14. 2. 2008, doplnéni Zaloby ze dne 19. 3. 2008, replika ze dne
9. 3. 2009, doplnéni zaloby ze dne 9. 9. 2009 a doplnéni zaloby ze dne 12. 1. 2010) — celkem
12 6000 K¢, veetné ndhrady hotovych vydaji (6 x 300 K&) podle § 13 odst. 3, celkem tedy
16 400 K¢&. Po pripocteni castky 2880 K¢, kterou je Zzalobctiv advokat coby platce dané z
pfidané hodnoty odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju (tj. z ¢astky
14 400 K<), se tak celkova vyse zalobcem vynalozenych nakladt zvySuje na 19 280 K¢.

NetspésSny ucastnik fizeni je vSak ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. povinen zaplatit
uspésSnému ucastnikovi ndhradu jen téch nakladi fizeni, které byly divodné vynalozeny.
V této véci dospél soud k zavéru, Ze tuto podminku nesplituje odména nalezejici advokatu za
doplnéni zaloby ze dne 19.3.2008 a doplnéni zaloby ze dne 12.1.2010. Ve spravnim
soudnictvi je mozno rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhtité pro podéani zaloby (§ 71
odst. 2 s.1.s.); ta v piipadé Zalobce uplynula dne 28.2.2008. Zaloba byla poddna dne
14.2.2008, dalsi zalobni bod (podjatost pracovnikli spravce dan¢) vSak byl vznesen az
v doplnéni zaloby ze dne 19.3.2008 a dalsi body (neptezkoumatelnost pro nedostatek
divodl, nesrozumitelnost, podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem,
nedostate¢né zhodnoceni dikazii, nespravné zhodnoceni faktu, ze ¢astka vynalozena na nakup
znamky ¢i poukazky na pohonné hmoty nebyla zahrnuta do kalkulace ptedkladané
pojistovné) byly zformulovany az v doplnéni zaloby ze dne 12.1.2010. Soud k témto
opozdéné uplatnénym Zalobnim bodiim nemohl pfihlizet a zalobce, resp. jeho advokat, si toho
s ohledem na koncentra¢ni zasadu stanovenou v § 71 odst. 2 s. f. s. m¢l byt védom; naklady
vynaloZené na tyto ,,opozdéné* ikkony pravni sluzby tedy nebyly vynaloZzeny diivodng. Castka
divodné vynalozenych nakladl (soudni poplatek + odména za Ctyfi tikony pravni sluzby +
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Ctyfi pausalni ndhrady hotovych vydaji + ¢astka odpovidajici DPH), tak ¢ini 13 520 K¢.
Zalobce byl vSak UspéSny pouze z jedné tietiny; proto mu nalezi tetina této Castky, tedy
4506,70 K¢&.

P o u ¢eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité¢ dvou tydnl po
doruceni tohoto rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 25. srpna 2010

JUDr. Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Krejcova B.



