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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné CENTRUM
a. s., v likvidaci, se sidlem Jana Zelivského 2, 130 00 Praha 3, zastoupené JUDr. Janem
Kitivankem, advokatem se sidlem Bélohorska 262/35, 169 00 Praha 69, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, 110 00 Praha 1, o
zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 18. 7. 2007, €. 3. 11799/07-0500-102908,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.6.2007 odmitl Financni Ufad pro Prahu 3 Zadost Zalobkyné
o poskytnuti informaci tykajici se ji uplatnénych odpoctl dané z pfidané hodnoty. Odvolani
zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 18. 7. 2007 a napadené rozhodnuti
potvrdil.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné upozornila na to, ze podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.*), je
povinny subjekt v zdsad¢ povinen poskytnout Zzadateli jakoukoli informaci 1 na zakladé
neformdlni zadosti; odmitnout poskytnuti informace lze jen v pfipadech stanovenych
zakonem. Ve vztahu k danovému fizeni neni obecné stanoveno zadné omezeni, naopak zakon
— s ohledem na jeho § 10 — zjevné predpokladd poskytovéani informaci o dafiovém fizeni.
Odeptfit Ize pouze informaci, kterd se tyka majetkovych poméri osob od zadatele odlisnych,
pfipadné novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu [§ 11

W

odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.]. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné
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nepiezkoumatelné, nebot’ zalovany se [v disledku svého nespravného pravniho nézoru na
vztah mezi poskytovanim informaci a nahliZenim do spisu podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii (déle jen ,,dafiovy tad*“)] nevyporadal se vSemi namitkami vznesenymi
v odvolani. Dale je i nespravné: poskytovani informaci je pojmem S$irSim nez nahlizeni do
spisu. Krom toho pfedmétem zadosti byla informace, ktera nevyplyvala z dafiového spisu, do
néhoz zalobkyné opakované nahlizela. Zadost sméfovala k dokladiim a stanoviskéim spravce
dané formulovanym k zadosti organti Policie CR, ktera jsou obsahem zachycenym v hmotné
podobé na listin€, a odpovidaji tak definici pojmu informace podle § 3 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. Ob¢ stanoviska jsou protichlidnd a neplyne znich, zjakych skutecnosti
vychazeji. Pokud by poZadovana informace nebyla informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona €.
106/1999 Sb., znamenalo by to, ze finan¢ni tfad nemél Zadny podklad pro tvrzeni o tom, Ze
zalobkyn¢ uplatnila odpocet DPH. Poskytnuti informace rovnéz neni vylou¢eno ustanovenim
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. (pokud by §lo jen o ndzor nebo by zde byla vytvaiena nova
informace, op¢t plati, Ze stanoviska byla vydavéana bez podkladi).

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdtiraznil, Ze zdkon &. 106/1999 Sb. vychéazi ze zasady
obecného (vetejného) zptistupnéni vSech informaci z prostfedi vetejné spravy. Informace
pozadované Zalobkyni v§ak nemaji a ani nemohou mit charakter vefejné ptistupné informace:
jedna se o informace z danového fizeni, které je vzdy nevetejné. Prvni dotaz se tyka faktur
konkrétni osoby (V. R.), ktera pro tento ucel nezbavila spravce dan¢ mlcenlivosti. Druhy
dotaz se tyka stanovisek, kterd ma zalobkyné sice k dispozici, ale domédha se dopliujiciho
vysvétleni k nim, coZ neni smyslem zdkona. Krom toho obé stanoviska si neodporuji a ani
stiznost podana k Ministerstvu financi neprokazala pochybeni spravce dan¢ v tomto ohledu.

Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Pti jednéni konaném dne 22. 9. 2010 zalobkyn¢ upravila petit zaloby a navrhla, aby soud
zru$il rozhodnuti vydana v obou stupnich a zaroven ulozil Finanénimu tGfadu pro Prahu 3 jako
povinnému subjektu poskytnout Zalobkyni pozadovanou informaci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 6. 6. 2007 podala zalobkyné& u Finan¢niho ufadu
pro Prahu 3 zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Konkrétné zadala,
aby ji spravce dan¢ sdélil,

1) jaky dokument v jejim danovém spisu dokazuje, ze zalobkyn¢ uplatnila odpocet
DPH ze dvou dokladii vystavenych V. R.;

2) na zaklad¢ jakych dokumenti dospél spravce dané k rozdilnym zévérim ve
svych zpravach adresovanych Policii CR ze dne 31. 5. 2002 a ze dne 8. 10. 2003
a vztahujicich se k Setieni faktur uvedenych shora. V prvém sdéleni se uvadi, ze
»Spravci dané se nepodarilo ziskat doklady, ze kterych by bylo patrné uplatneni
Setrenych faktur v danovych nakladech a odpoctech DPH*, ve druhém sd¢leni
jiz spravce dan€ uvadi, ze zalobkyni byl ztitulu téchto faktur neopravnéné
vyplacen odpocet DPH ve vysi 6 900 000 K¢ a zkraceni dan¢ piedstavuje
16 560 000 K¢, zptisobena skoda ¢ini 23 460 000 K¢.

Finan¢ni afad pro Prahu 3 ve svém rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 11. 6. 2007
uvedl, Ze Zalobkyné v podstaté¢ zadd o informace z vlastniho pravomocné ukonceného



pokracovéni 3 5Ca 281/2007

daniového fizeni. Spravu dani upravuje danovy fad, ktery je ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999
Sb. zdkonem zvlastnim; zakon ¢. 106/1999 Sb. se tedy ve smyslu svého § 2 odst. 3 na
pozadované informace nevztahuje. k dotazu pod bodem 1) spravce dan¢ obecné sdélil, ze
pisemnosti dokladajici Setfeni provadénd k predmétnym fakturdm jsou soucasti danového
spisu, jenz byl Zalobkyni poskytnut k nahliZeni. Zalobkyni nebylo vyhovéno rovnéz podle § 2
odst. 4 zadkona ¢. 106/1999 Sb.: zalobkyné totiz nepozadovala obsah zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i (§ 3 odst. 3 zdkona), nybrZ novou informaci, resp. ndzor povinného
subjektu. K dotazu pod bodem 2) spravce dané obecné uvedl, ze odpovédi spravce dané
koncipované v rizném case vychazeji zvyvoje danového fizeni (v prvém piipadé
nepiedlozila Zalobkyné vyzadané tcetni doklady, a spravce dané proto vychazel z ptivodnich
zjisténi).

Zalovany se v rozhodnuti napadeném Zalobou ztotoznil s nazorem, Ze v této véci bylo na
misté aplikovat § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.; ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. byla pouzita podplrné a jsou pro dalsi argumentaci nadbyte¢na.

Zaloba neni diivodna.

Zalobkyni lze obecné ptisvéd¢it v tom, Ze pravo na poskytovani informaci je institutem
odliSnym od préva nahliZet do spisu (zde do spisu daniového). Nahlizeni do spisti byva jiz ze
své povahy omezeno na uz$i okruh subjektt, i jeho pfedmét byva uzsi (srov. § 23 danového
fadu: ,,Danovy subjekt je opravnén nahlédnout do spist #ykajicich se jeho danovych
povinnosti...*), zatimco pravo na svobodny pfistup k informacim je koncipovano jako pravo
obecné dané vSem zdjemcim o informace — piislusnikiim vetejnosti (bez ohledu na jejich
vztah k pfipadnému spravnimu fizeni, z n&jZ informace vzesly) a vztahujici se k Sirokému
souboru informaci; z takto Siroce pojatého osobniho i vécného vymezeni pak zékon teprve
vyjima urcité typy informaci ¢i informace urcitého obsahu, k nimz nema mit vefejnost pristup.

Tento argument vSak v projednavané véci neni na misté: Zalobkyné totiZ neni jednim
z neurc¢itého poctu prislusnikti vetejnosti, ktery se shodou okolnosti zajima pravé o okolnosti
odpocti DPH u spole¢nosti CENTRUM a. s., nybrZ je praveé tim daflovym subjektem, o jehoz
danové odpoCty a o jehoz danové spisy jde. Stejné jako tedy nelze zuzovat rozsah prava na
svobodny pfistup k informacim na rozsah nahliZzeni do spisu, nelze se ani domahat prava na
svobodny piistup k informacim tam, kde jde o vlastni dannovou povinnost daiiového subjektu.

To ale spiSe pro uplnost; v této véci jde pfedev§sim o to, jaké povahy byly informace,
jejichz poskytnuti zalobkyné Zadala. Zalobkyné chtéla védst, jaky dokument v jejim dafiovém
spisu dokazuje uplatnéni naroku na nadmérny odpocet DPH a z jakych dokumentli spravce
dan& vychazel pii formulaci dvou piipisti adresovanych Policii CR, jejichz obsah — a& se
tykaji stejné véci — povazuje zalobkyné za navzdjem odlisny. K vlastnimu dailovému spisu
zalobkyné piistup méla, coz nepopira; tvrdi vsak, ze potfebné informace pii nahlizeni do spisu
nenalezla.

V tom ale soud nespatfuje nedostate¢nou vypovidaci hodnotu danového spisu ani to
nepovazuje za skutecnost, kterd Zalobkyni viceméné automaticky ,zaru¢i pftistup
k informacim tak, jak jej upravuje zdkon ¢. 106/1999 Sb. Pozadované ,,informace® jsou
v podstaté zavéry spravce dané vzeSlymi ze shromazd’ovani ditkkaznich prostfedkti a z
hodnoceni dikazli ve vztahu ke konkrétni danové povinnosti. V bézicim danovém fizeni se
takové hodnoceni zpravidla promitne do rozhodnuti o konkrétni vysi dané¢ a mélo by byt
fadn¢ odivodnéno v rozhodnuti, jimz se uklada danova povinnost; neni-li tomu tak, ma

datiovy subjekt k dispozici opravné prostiedky, ptipadné¢ Zalobu ke spravnimu soudu.
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V projednavané véci spravce dané ucinil konstatovani, o néz tu jde, az v dobé&, kdy jiz
predmétné danové tizeni bylo del§i dobu skonceno. Stejné jako v bézicim danovém fizeni tu
spravee dané provadi urcité pravni hodnoceni skutkovych zjisténi; nejde vSak o informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 zadkona ¢. 1066/1999 Sb., tedy o jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici (...), nybrz spiSe o nazor spravce dan¢, zalozeny
na diive provedeném dokazovani. Samotné dikazni prosttedky, na jejichz zaklad¢ si spravce
dané ucinil zavér o uplatnéni naroku na odpocet dané — at’ uz se jednalo o ucetni doklady,
listiny o vypovédich svédki, zaznamy o mistnim Setfeni apod. — mohla Zalobkyné vidét pfimo
ve svém danovém spisu; pokud ji to nestacilo, svéd¢i to o tom, ze zalobkyné nechtéla ziskat
informaci jakozto obsah zaznamenany na nosici (§ 3 odst. 3 zakona), nybrz chtéla byt
obeznamena s tim, jaké vnitini ivahy vedly spravce dané k ur€itému pravnimu zavéru — tedy
chtéla od spravce dané jeho ndzor, obsah jeho pravni uvahy, vysvétleni jeho mysSlenkovych
postupil. Zakon €. 106/1999 Sb. ale neslouzi k tomu, aby povinné subjekty informovaly
zadatele o svych nahledech a néazorech: podle jeho § 2 odst. 4 se povinnost poskytovat
informace netykd dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.
Zalobkyné od spravce dané nezadala informaci, ktera by byla né&jakym zpasobem
zaznamenana: zadala od né&j popis jeho myslenkové Cinnosti, coZ ale zdkon neumoziuje.
(Soud ktomu poznamenava, ze tuvaha spravce dané, jejihoz vysvétleni se zalobkyné
domahala, nepochybné navazovala na hodnoceni provedené jiz diive v dafovém fizeni
vedeném se zalobkyni. Maji-li tivahy spravniho organu dopad do subjektivnich prav a
povinnosti zadatele — zde konkrétné do jeho danové povinnosti — pochopitelné by mély byt
sdéleny a zdivodnény v rozhodnuti, které se danové povinnosti tyka, aby se dotéend osoba
proti nim mohla branit; to je ale otdzka jind, nesouvisejici s poskytovanim informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.)

Povinny subjekt v 1. stupni oznacil nékolik divoda, pro které se rozhodl informaci
neposkytnout; soud povazuje za piiléhavy divod podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
(Zzalobkyné nepozadovala informaci, ale ndzor), ktery byl pro odmitnuti poskytnout informaci
dostacujici. Ackoli zalovany ponékud zuzil argumentaci povinného subjektu a jako zakladni
diivod pro odmitnuti poskytnout informaci oznacil divod podle § 2 odst. 3, nezpochybnil
nijak zavér, podle n€jz nema zalobkyné na poskytnuti informace narok ani z hlediska § 2 odst.
4 zékona ¢. 106/1999 Sb.: pouze tento argument povazoval za podptlrny. I jeho rozhodnuti tak
z pohledu soudu obstoji, protoze diivod odmitnuti podle § 2 odst. 4 je v ném obsazen.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla, protoZe ,informace®, o niz zadala, byla ve
skute¢nosti ndzorem (uvahou, hodnocenim), ktery se podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
neposkytuje; jelikoz v fizeni o zalob& nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z
ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o
zalob& nevznikly Zaddné naklady nad ramec b&ézné ufedni ¢innosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v §
102 a nasl. s. f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité¢ dvou tydnl po
doruceni tohoto rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 22.74t1 2010

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



