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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobkyné I. J. proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje se
sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

13.4.2010 ¢&.j. KUOK 37486/2010, ve véci zamitnuti odvolani pro opozdénost,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyngé se zalobou podanou ksoudu vzakonné I|haté¢ domaha
pfezkoumani shora oznaeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako opozdéné
zamitnuto Zzalobkynino odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce
ze dne 21.12.2009 ¢.j. SmOI/ARMV/2/2572/2009/Hybl.

Namita, ze odvolani podala v€as, kdyz:
1) prvostupriové rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ji bylo doruovano
na adresu jejiho trvalého pobytu, zatimco ona se tam nezdrzovala a vyslovné
v fizeni uvedla adresu pro doru€ovani H. 44,
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2) jakkoli ji bylo doru€ovano na nespravnou adresu, nemohla nastat fikce doruceni
dnem 2.1.2010, nebot’ vtento den byla sobota a Ihuty kon&i az v nasledujici
pracovni den;

dale namita nespravnost postupu spravniho organu I. stupné.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Krom vyjadieni k namitanému
nespravnému postupu spravniho organu |. stupné uvadi, Zze pokud byly zprvu
pisemnosti zasilany do H. na uvedenou adresu pro doru€ovani, pfi doruc¢ovani jedné
ze zasilek maijitelka domu a dorucovatelka sdélily, Ze tam Zalobkyné& nebydli. Navic
cokoli do spisu zalobkyné zasilala, pak nikoli z H., ale zasilky vzdy podavala
k poStovni pfepravé na Olomoucku. Proto namitku o nespravnosti uzitého mista
doruceni povazuje za ucelovou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Ze Zzalobkyné dne 30.5.2009
do formulafe ,0znameni prestupku” sepsaného na misté DI KR Policie Jihogeského
kraje PCR uvedla pfechodny pobyt v H., kdy dle dfedniho zdznamu policistd téz
uvedla tuto adresu (H. 44) jako adresu korespondencni. Nasledné ji byly veSkeré
pisemnosti doru€ovany na tuto adresu, a to az do 3.8.2009, kdy pfi pokusu o
dorugeni zasilky Magistratu mésta Ceské Budéjovice dorudovatelka sdélila tomuto
spravnimu organu, ze Zalobkyné na uvedené adrese nebydli, bydli neznamo kde,
pficemz majitelka domu doruCovatelce sdélila, ze tam né&jakou dobu bydlela, ale nyni
se tam jiZz nezdrzuje. Od té chvile jsou zasilky doruCovany na adresu trvalého pobytu
Zalobkyné T. 115. Dne 21.12.2009 vydal ve véci Magistrat mésta Olomouce
rozhodnuti, které doru€oval opét na adresu T. 115, kdy zasilka byla po neuspésSném
pokusu o doruCeni uloZzena na posSté a pfipravena k vyzvednuti 23.12.2009,
Zalobkyné si ji skuteCné pfevzala 4.1.2010. Proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce podala zalobkyné odvolani, které pfedala k postovni pfepravé 19.1.2010,
které doplnila 22.2.2010, kde namitala nedoru¢ovani zasilek na adresu H. 44, kde si
podle jejiho tvrzeni postu vyzvedava. Toto odvolani bylo pro opozdénost zamitnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného, ktery se v rozhodnuti vibec nezabyva
otazkou, kam mélo byt Zalobkyni prvostupriové rozhodnuti doru€ovano a konstatuje
toliko den uloZeni a pfipraveni k vyzvednuti (23.12.2009), z ¢ehoz vyvozuje fikci
doruceni 2.1.2010. Toto rozhodnuti doruCuje na adresu T. 115, kde si ho Zalobkyné
26.4.2010 prFebira (po nezastizeni zasilka pfipravena k vyzvednuti na posté od
15.4.2010). Nasledné Magistrat mésta Olomouce zasila Zalobkyni dal$i zasilky, nové
opét na adresu H. 44, kdy zasilka ze 17.5.2010 se vraci s poznamkou ,odstéhovala
se“, zatimco zasilku z 27.5.2010 si zalobkyné na této adrese prebira 7.6.2010.

Dle § 19 odst. 3 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“) nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu'®), kterou mu Ucastnik fizeni sdéli, zejména mlze-li to
prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou

16) Zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Dle § 20 odst. 1 véty prvé spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost
doruCuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou
v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany
pisemnosti'’@, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pfi doruCovani prostfednictvim vefejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.

17a) § 10b odst. 1 zadkona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych E&islech a o zméné
nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni zakona €. 7/2009 Sb.

V posuzovaném pfipadé uvedla Zalobkyné vyslovné jako adresu
pro doruCovani adresu odliSnou od mista svého trvalého pobytu, tzn. adresu H. 44.
Na tuto adresu ji byl pfes jakékoli postovni zavady v dorucovani spravni organ
povinen zasilky doru€ovat (§ 19 spravniho fadu stanovi preferenci této adresy proti
jinym uvedenym v § 20), a to az do okamziku sdéleni nové adresy pro dorucovani Ci
do uvedeni jiné adresy v Zalobkyniné podani Ci na obalce, ve které je takové podani
zaslano. Tak totiz u€astnik dava zcela zjevné najevo spravnimu organu, jaka je jeho
adresa, z niz se spravnim organem komunikuje. Takové podani Zalobkyné je ve
spise zaloZeno pod &. 28, kdy se jedna o podani Magistratu mésta Ceské Budé&jovice
(pFed delegaci véci) ucinéné Zzalobkyni 31.8.2009, kdy Zalobkyné u svého jména
uvadi adresu T. 115. Od tohoto okamziku se stala doruCovaci adresou Zalobkyné
tato adresa, kterou u svého jména uvedla, tzn. T. 115, a to az do sdéleni (uvedeni)
adresy jiné. Na podani z 25.9.2009 pak Zalobkyné uvadi opét jen tuto adresu, totéz
na blanketnim odvolani z 19.1.2010, totéz na obalce od zasilky, jiz zaslala doplnéni
odvolani z22.2.2010 — zde ovSem poprvé od 31.8.2009 uvadi, ze ji ma byt
dorucovano do H..

Z uvedeného vyplyva, Ze adresa H. 44 byla doruCovaci adresou zalobkyné do
1.9.2009 (kdy bylo spravnimu organu doruceno jeji podani z 31.8.2009) a nové od
24.2.2010, kdy bylo doru€eno spravnimu organ jeji podani z 22.2.2010. Pokud ji bylo
v téchto dobach doru€ovano na jinou adresu, nemohla nastat fikce doruCeni a
doruceni je u€inné jen, pokud Zalobkyné zasilku osobné prevzala.

Posuzovanou dobou je vtomto pfipadé vSak doba doruCovani
prvostupnoveho rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce. To bylo vypraveno
22.12.2009, pokus o dorucCeni ucCinén, zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti
23.12.2009 a skutecné prevzata 4.1.2010. VSechny tyto okamziky spadaji do doby
1.9.2009 — 23.2.2010, kdy zalobkyné na svych ukonech vué&i spravnimu organu
uvadéla vyhradné adresu T. 115, ktera tak byla vtéto dobé jeji adresou pro
doruCovani. Bylo-li tedy spravnimi organy v této dobé doru€ovano na adresu T. 115,
délo se tak v souladu se zakonem.

Pro uplnost soud dodava, Ze obdobnou upravu doru€ovani a zejména
vymezeni adresy pro doru¢ovani obsahuje zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni ucinném od 1.7.2009, kdy teorie i praxe civilniho soudniho procesu zastava
vyklad ucastnikem sdélené adresy pro doruovani tak, jak byl shora popsan, se
kterym se podepsany soud ztotozZriuje (srov. Drapal, Bures: ObCansky soudni fad,
Komentar, C. H. Beck 2009, str. 311 — 312).
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Jakkoli se spravnimu organu nedafilo od 3.8.2009 do 1.9.2009 dorucovat
Zalobkyni na adresu pro dorucovani, nezbavovalo ho to povinnosti Zalobkyni na tuto
adresu doruCovat, dokud neuvedla novou adresu pro doruCovani. Ani neuspéchy
pfi doruCovani nezbavuji spravni organ povinnosti doruCovat na adresu, kterou jako
korespondencéni ucastnik uvede, ledaze by byly naplnény podminky § 25 odst. 1
spravniho fadu, tzn. neuspéchy pfi doruCovani by dosahly takové intenzity, Zze by
bylo Ize uzavfit, Ze uCastniku se prokazatelné doruCovat nedafi. Ani v takovém
pripadé se vSak adresou pro doruCovani nestava jina adresa; v takovém pfipadé se
uCastniku dorucuje zcela jinak, a to vefejnou vyhlaskou.

S ohledem na zavér soudu, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
doru€ovano v prosinci 2009 a lednu 2010 na adresu, ktera byla jeji adresou
pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3, § 20 odst. 1 spravniho fadu, shledal soud
Zalobni bod oznaceny shora €. 1) nedivodnym.

Co do okamziku doru¢eni uplynutim lhaty krajsky soud zdlrazriuje, Ze pravidla
pro pocitani Ihit obsazena v § 40 odst. 1 spravniho Ffadu se vztahuji jen, pokud je
na lhatu vazano provedeni urc€itého ukonu.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi (v posledni dobé napf. NejvySsi
spravni soud CR v rozsudku ze dne 9.12.2009 &.j. 1 As 86/2009-47) opakované
a konstantné dovozuji, Ze pravidla pocitani ¢asu podle § 40 odst. 1 spravniho fadu
se nepouziji pro urCeni dne doruceni, nebot den doruCeni nastane bez ohledu
na ukon Ucastnika, prostym béhem €asu. Nejedna se tak o Ih{tu, na jejiz béh by bylo
vazano provedeni ukonu. Takovou lhatou je az lhdta k podani odvolani, jakkoli se
pocatek jejiho béhu odviji od okamziku doruceni.

Krajsky soud, v souladu s takto ustalenou judikaturou, uzavira, Ze nelze-li
aplikovat pravidlo obsazené v § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu o tom,
Ze pripadne-li konec lhaty na sobotu, je poslednim dnem Ihity nejbliz§i nasledujici
pracovni den, pak pfi pfipraveni zasilky (kterou bylo prvostupfiové rozhodnuti
Zalobkyni doru€ovano) k prevzeti dne 23.12.2009, pak doslo k doruc€eni podle § 24
odst. 1 spravniho fadu desatym dnem ode dne pfipraveni k prevzeti (ledaze by
Zalobkyné skuteCné prevzala zasilku dfive, coz se nestalo). Timto desatym dnem je
pak 2. leden 2010, jakkoli pfipadl na sobotu.

Odvolaci Ihuta pak €inila 15 dnu, jimiz byly 3. — 17. leden 2010 (§ 83 odst. 1
spravniho fadu). U pocitani této lhaty se jiz pravidlo § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu uplatni, proto pfipadl-li 15. den této lhaty (17.1.2010) na nedéli, byl poslednim
dnem k podani odvolani nasledujici den pracovni — pondéli 18.1.2010. Zalobkyné
vSak podala své odvolani k poStovni pfepravé az pozdéji (19.1.2010). Pokud tedy
Zalovany posoudil jeji odvolani jako opozdéné, ucinil tak v souladu se zakonem.

Ostatnim Zalobnimi body se pak krajsky soud nezabyval, kdyZ nemaji niceho
spoleCného s pfedmétem napadeného rozhodnuti — opozdénosti Zalobkynina
odvolani.
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Jelikoz Zadny =z Zalobnich bodlu tykajicich se pfedmétu napadeného
rozhodnuti soud divodnym neshledal, Zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni Zadné naklady presahujici
naklady jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 10. zari 2010

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Marcela Janova samosoudce



