72Cad 128/2009 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce L. S., bytem P., proti Zzalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti

rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2009, €. X, o odnéti pIného invalidniho dichodu,
takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastniki ne m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné |h(it& Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni Pferov ze dne 29. 10. 2009 poklesla schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobce z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o0 50%.

Zalobce ve své Zalob& namital, Ze prabéh jeho zachvatt se zhorsil a poté, co
dostal epilepsii nemize vykonavat praci zkuSebniho komisafe, byl mu odebran
fidiésky priikaz a je odkazan na stalou pomoc rodiny a blizkych. Zalobce se dale I&&i
na vysoky krevni tlak, zeleny o€ni zakal a vysoky ocni tlak. Kazdy epilepticky zachvat
ma tézky prabéh, vic jak tyden poté ma Zalobce vypadky paméti. Zalobce zavérem
navrhl pfezkoumani jeho zdravotniho stavu.
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Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 8. 4. 2010.

Zalobce pfi jednani dne 18. 5. 2010 namitl, Ze nemuze pracovat se stroji, ani
s nuzkami, se zvifaty, ve vySkach, nema fFidiCsky prukaz a uvedl|, Ze epileptické
zachvaty miva 1 - 3 x za mésic, nékdy i dvakrat za noc, pomocuje se pfi nich. V3e je
zaznamenano u doc. BureSové ve FN Olomouc. U Zalobce se jedna o tézké
zachvaty, obCas upadne i do bezvédomi. | pfesto, ze zalobce dodrzuje léCebny
rezim, dochazi u néj pfi zachvatech ke ztuhnuti svalstva, pokousani jazyka a trva 3
az 4 dny, nez se z toho Zalobce dostane. Svou profesi zkuSebniho komisafe nemuze
vykonavat.

Soud si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Brnég, ten byl podan dne
14. 7. 2010 beze zmény vysledného posouzeni.

Zalobce po obdrzeni posudku sdélil soudu telefonicky, Ze na zalobé& netrva,
soud jej opakované vyzyval k pisemnému zpétvzeti, avSak marné. Na predvolani se
Zalobce k soudu nedostavil a proto soud ve véci rozhodl v souladu s § 49 odst. 3

zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
»,S.F.8.“) v jeho nepfitomnosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.f.s.
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 5. 11. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze posudkovy Iékai Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pferov dne 29. 10. 2009 miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Zalobce ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, kapitoly VI oddilu A polozky 6 pism. c) o 50% a vyslovil,
Ze Zalobce neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ale jen
Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Jako rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy Iékaf stanovil u Zalobce
temporalni epilepsii s frekvenci zachvatd 1 — 3 mési¢né a pro stav po operaci
adenomu hypofyzy s drobnym reziduem v pravé poloviné selly jej hodnotil horni
hranici daného rozmezi.

Pro prezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 8. 4.
2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z posudku
soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce
ze zdravotnické dokumentace praktického Iékafe, z kompletni spisové dokumentace,
znalezl a zprav vyjmenovanych v posudku, v€. lékafskych zprav dolozenych
v pribéhu soudniho Fizeni.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, Ze u zalobce Slo k datu rozhodnuti Zalované 5. 11. 2009 o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery byl kdatu vydani napadeného rozhodnuti
stabilizovan s popsanou poruchou funkce a Slo o stav po transnasalni operaci
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edonomu hypofyzy 19. 12. 2007 s reziduem adenomu v pravé poloviné hypofyzy,
jehoz velikost zustava stacionarni se symptomatickou epilepsii. Posudkové k datu
vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav Zalobce postizeni uvedenému
v kapitole IV polozZce 7.6 pism. c) pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Zrozmezi 50-70% posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti zalobce 0 50%.

Vzhledem k namitkam Zalobce k posudku, vznesenym pfi jednani soudu dne
18. 5. 2010 a dale vzhledem k charakteru a poctu zdravotnich potizi zalobce,
s ohledem na dalSi doloZené Iékafské zpravy a na to, Zze se posudkovi lékafi neshodli
na hodnoceni zdravotniho stavu, soud si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV
v Brné.

Podle tohoto posudku ze dne 14. 7. 2010 nebyl Zalobce shledan ke dni 5. 11.
2009 pIné, ale jen Castecné invalidni.

Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
stanovila tato komise odliSné od |ékafe posudkové sluzby OSSZ Pierov a PK MPSV
v Ostravé stav po operaci nadoru hypofyzy, po dosazeni stabilizace zdravotniho
stavu s dobrym funkénim vysledkem, nikoliv s pfetrvavajicimi zavaznéjSimi
komplikacemi. Nador byl a je endokrinné némy. Neurologicka symptomatologie je
bez funkénich nasledkl, od uznani piné invalidity u Zalobce doslo od roku 2008 ke
stabilizaci zdravotniho stavu. Recidiva je bez progrese a bez poruchy endokrinni
funkce. Pretrvavaji nadale epileptické zachvaty nejasné etiologie, charakter zachvatu
odpovida diagnéze a vzhledem k absenci postiZzeni kognitivnich funkci komise
uvedla, Ze zalobce je schopen rekvalifikace.

Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce stanovila PK
MPSV v Brné na 40%.

Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav Zalobce
postizeni uvedenému v kapitole IV polozce 7.6 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky C.
284/1995 Sb.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11.
2009, z obsahu posudkového spisu Zalobce ulozeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prerov, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé ze dne 8. 4. 2010 a z posudku Posudkové komise MPSV v Brné ze
dne 14. 7. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cCinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné &innosti nejméné o 33 %.
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Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Cinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescCitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Ccinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postiZeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni dlvodna.

V projednavané véci jde o odnéti plného invalidniho dichodu, jehoz pfiznani
je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢€. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudkid Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 8. 4. 2010 a z posudku
PK MPSV v Brné ze dne 14. 7. 2010, ktery zavéry obou pfedtim citovanych posudku
o tom, Ze Zalobce neni pIné invalidni, zcela potvrdil. Oba komisionalni posudky
podaly posudkové komise v fadném slozZeni, stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb.,
na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornymi ¢leny posudkovych komisi
byly téZ odborni neurologové — tedy odbornici v oboru, do néhoz jsou zarazena
soustavné vydéle¢né Ccinnosti vychazely posudkové komise z ustanoveni § 6
vyhlasky €. 284/1995 Sb. a ur€ily jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce trpi a tato
postizeni uvedly v posudku. Dospély k zavéru zcela shodné se zavérem posudku
posudkového Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpec&eni Prerov, ze k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalobce neni pIné invalidni. Za rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacila PK MPSV v Brné stav
po operaci nadoru hypofyzy, po dosazeni stabilizace zdravotniho stavu s dobrym

viv s

je endokrinné némy. Neurologicka symptomatologie je bez funkénich nasledku, od
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uznani plné invalidity u zalobce doslo od roku 2008 ke stabilizaci zdravotniho stavu.
Recidiva je bez progrese a bez poruchy endokrinni funkce. Pretrvavaji nadale
epileptické zachvaty nejasné etiologie, charakter zachvati odpovida diagnéze a
vzhledem k absenci postizeni kognitivnich funkci komise uvedla, Ze Zalobce je
schopen rekvalifikace.

Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce stanovila PK
MPSV v Brné na 40%.

Kapitola IV polozka 7.6 pism. b) pfilohy &. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni uc€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni nadory hypofyzy po dosazeni
stabilizace zdravotniho stavu (zpravidla po dvou letech od ukonceni I1éCby), s dobrym
funkénim vysledkem.

Posudkovy lékar i obé& posudkové komise uvedly zcela presvédcivé duvody,
pro¢ hodnotily Zalobce, i s ohledem na jeho dalSi zdravotni postiZeni, mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o0 50%, resp. 40%.

vrvs

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tj. na tom, Ze jde o stav po operaci
nadoru hypofyzy po ukonéen IéCby, po dosazeni stabilizace, s dobrym funk&nim
vysledkem.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 14. 7. 2010, ktery byl
stéZejnim dukazem pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a presvédcivy, nebot
posudkova komise v posudku uvedla, z jakych lékafskych nalez(i o zdravotnim stavu
Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala i
shora citované ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Se vSemi namitkami zalobce se Posudkova komise MPSV v Brné v posudku
ze dne 14. 7. 2010 vyporadala, v€etné hodnoceni ostatnich zdravotnich potizi.
Funkéni vySetfeni a vyuzité l|ékafské zpravy neodlvodrovaly vyhodnoceni
neurologickych potizi Zzalobce jinak nez jak to u€inila PK MPSV v Brné.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti Zalobce ve vysi 40%,
jak je uvedeno vySe, je niZSi nez 66% potfebnych pro pfiznani naroku na plny
invalidni dachod. Podle zavéru Posudkové komise MPSV v Ostravé i PK MPSV
vBrné u Zalobce neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek.

Zalobce tak kdatu vydani prezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplioval podminky pIné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb. Soud proto zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni Zzalobci nevzniklo, nebot’ v tomto Fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 1 a2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho doruc€eni, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci 21. 9. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



