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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: N. O., st.
ptisl. Ukrajina, bytem X, zast. Mgr. Vilémem Burianem, advokatem, se sidlem Chomutov, Na
Ptikopech 902, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schr. 21/0OAM, o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4.7.2007 ¢.j.: VS-92/RK/3-
2007,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne
4.7.2007, €j.: VS-92/RK/3-2007, kterym byl dle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona &. 412/2005 Sb. zamitnut rozklad, podany
zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17.1.2007, ¢€.j.: VS-1989/53/2-2006,
jimz nebylo dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti ( dile také ,zikon o stitnim
obcanstvi® ), vyhovéno jeji Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

V odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti ministr vnitra zrekapituloval pribeh
pfedchoziho spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, Ze Ministerstvo vnitra po peclivém
posouzeni vSech dikazi provedenych ve spravnim fizeni o zadosti zalobkyné a po zvazeni
veskerych podkladd pro vydani rozhodnuti dospélo k zavéru, Ze Zadatelce splnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 7 odst. pism. a) zdkona o statnim obcanstvi nepromine a zadosti
zalobkyn¢ o udéleni statniho obcanstvi nevyhovi, a to z divodu pfili§ kratkého trvalého
pobytu v Ceské republice. Zalobkyné ma ke dni podani Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky pfiznan trvaly pobyt na izemi Ceské republiky pouze po dobu necelych 15
meésict, tedy ani ne tfetinu pozadované nejméné pétileté doby trvalého pobytu na tzemi
Ceské republiky. Proto nebyl Zalobkyni vydan pfislib udéleni statniho obcanstvi Ceské
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republiky, na jehoz zakladé by si mohla obstarat doklad o pozbyti dosavadniho stitniho
obcanstvi a splnit tak podminku stanovenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
statnim obcanstvi. Ministr vnitra dale uvedl, Zze pfi posuzovani Zzadosti o udéleni statniho
ob&anstvi se vychéazi piedeviim z ¢l. 12 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakontl, z n¢hoz vyplyva, Ze nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi stanovi zakon. Timto zakonem je jednak zakon o statnim obcanstvi, jednak
spravni fad. Vychazi se tedy z toho, Ze zadatel musi splnit podminky, vyplyvajici z uvedenych
pravnich piedpist a musi byt zfejmé, Ze jeho integrace v ¢eské spole¢nosti dosahla vysokého
stupné. Pfi hodnoceni integrace Zadatele spravni fad piihlizi pfedevSim k jeho rodinnym,
pracovnim a spolecenskym vazbadm. Pii posuzovani zadosti o prominuti splnéni nckteré
z podminek, stanovenych pro udéleni statniho obcanstvi, se vychazi z ptedpokladu, ze jde o
vyjimku, pro kterou musi byt dany zavazné divody. Nepostaci, Ze jde o skute¢nost uvedenou
v § 11 zékona o statnim obcanstvi. V souvislosti s podanym rozkladem byly ministrem vnitra
znovu posouzeny vSechny dikazy a skuteCnosti, dilezit¢ pro rozhodnuti. Ve vztahu ke
konstatovani Zalobkyné, Ze spradvni organ nevyuzil moznost v souladu s ustanovenim § 11
odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi, ministr vnitra uvedl, Ze zdkon nikde neuklada
Ministerstvu vnitra, Ze musi uvedenou podminku prominout, naopak je zde uvedeno, ze
Ministerstvo vnitra mize tuto podminku prominout. Spravni organ velmi peclivé posuzoval
moznost prominuti uvedené podminky, zejména ve vztahu k rodiné¢ zalobkyné a jeji celkové
integraci ve spole¢nosti. Kone¢nym a jedinym diivodem pro zamitavé rozhodnuti byla otdzka
velmi kratkého povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky v dobé podani Zzadosti (necelych
15 mésict), a to i s piihlédnutim ke kratké délce jejiho manzZelstvi se statnim ob&anem Ceské
republiky, nebot ostatni podminky pro udéleni statniho obcanstvi Zalobkyné spliovala.
Protoze ke zméné rozhodujicich skutecnosti v mezidobi od vydani zamitavého rozhodnuti do
podani rozkladu proti nému nedoslo, bylo na ndvrh rozkladové komise rozhodnuto rozklad
zamitnout a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdit.

Zalobkyné v zalobé& uvedla, Ze zédkon o statnim ob&anstvi ddvd moznost a nikoli uklada
povinnost prominout podminku uvedenou v § 7 odst. 1 pism. a) — tedy pétilety trvaly pobyt na
tizemi CR, je-li splnéna podminka § 11 odst. 1 pism. e) — manZel je ob&anem CR, avsak
ministr vnitra (potazmo rozkladovd komise) dle Zalobkyné zcela opomnéla prokazanou
skute¢nost, ze zalobkyné trvale Zije nejen na tzemi Ceské republiky, ale i ve spoleéné
domaécnosti se svym nynéjSim manzelem J. O.jiZ od roku 1999. K namitané kratké dob¢ trvani
manzelstvi zalobkyné uvedla, ze J. O., jeji nyn&jSi manzel, nemohl uzavtit nové manzelstvi
diive, nez zaniklo manzelstvi pfedchozi, které s pfedchozi manzelkou O. neplnilo jiz delsi
dobu svoje funkce, bylo rozvracené a byl podan navrh na rozvod u prislusného soudu —
Okresniho soudu v Chomutové, kde na nafizeni prvniho jedndni ve véci rozvodu cekal
J.0.n¢kolik let a manzelstvi bylo rozvedeno témét po péti letech od podani navrhu. Kratce po
pravni moci rozvodu manzelstvi uzaviel J.0. manZelstvi s Zalobkyni. Zalobkyné v zalobé dale
namitala, Ze ministr vnitra pfi posuzovani moznosti prominuti uvedené podminky, zejména ve
vztahu k rodiné¢ Zalobkyné a jeji celkové integraci ve spolecnosti, dospél na zdkladé
provedenych diikazi k nespravnym zavértim, nebot’ je zfejmé, ze mira integrace zalobkyné ve
spole¢nosti je velmi vysoka, zalobkyné se jiz davno citi byt obéanem Ceské republiky, Zije
zde jiz témét 10 let, z toho 8 let v pevném svazku, ktery vyustil v manzelstvi, z néhoz se
narodil syn J.. Zalobkyné rovnéz uvedla, ¢ ma pevné rodinné zazemi, pied nastupem na
matetskou dovolenou méla svou praci, ma ve svém okoli fadu pratel a ma zéjem na tom, aby
jeji rodina méla jednotnou statni pfislusnost.

Zalovany ve vyjadreni k Zzalobé¢ trval na tom, ze Ministerstvo vnitra i ministr vnitra ve
svych rozhodnutich neptekroc€ili meze spravniho uvazeni, nerozhodovali na zaklad¢ libovtle
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ani neporusili procesni piedpisy a nejsou tak dany divody pro zruSeni rozhodnuti ministra
vnitra napadeného spravni zalobou. Navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, Ze zalobkyné do Ceské republiky pficestovala poprvé
vroce 1998 jako turistka, poté odcestovala zpét na Ukrajinu. Od 1.12.1998 byl Zalobkyni
povolen v Ceské republice dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani. Zalobkyné az do ledna
2005 podnikala na zéklad¢ zivnostenského listu s predmétem podnikani ,,uklidové prace®.
Poté byla na matei'ské dovolené a pedovala o domacnost. Na uzemi Ceské republiky nikdy
nebyla evidovdna jako uchazecka o zaméstnani na Ufadu prace a kromé vyplacen¢ho
rodicovského piispévku na mladsiho syna, jiné davky socialni podpory rodina nepobira.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona &. 40/1993 Sb. statni ob&anstvi Ceské republiky lze na
zéadost udélit fyzické osobé, ktera splituje soucasné tyto podminky:

a) ma na tzemi Ceské republiky ke dni podani zadosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde pievazné zdrzuje,

b) prokaze, Zze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obCanstvi, nebo prokaze, Ze pozbyla dosavadni statni obCanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na izemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny Cin,

d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincti na tizemi Ceské republiky, 3g) povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
predpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni, dichodové pojisténi,
dané, odvody a poplatky.

Mestsky soud v Praze predevSim konstatuje, ze neni dan pravni narok na udéleni
statniho obc¢anstvi. Koncepce pravni upravy statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity
statni moci a je vysostnym pravem stitu urcovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva
statni obcanstvi. Ani v pfipad¢ splnéni vSech zdkonnych podminek pro udéleni statniho
obcanstvi (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb.) nemusi byt Zadosti o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky vyhovéno. Stat prostiednictvim svych organi rozhoduje na zakladé zcela
volné spravni Uvahy, zda cizinci statni obcCanstvi udéli ¢i nikoliv. I v ptipadé volného
spravniho uvéazeni vSak spravni orgdn musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni
pravni principy spravniho rozhodovani a jeho rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné, aby byla
vyloucena liboviile pii rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Spravni rozhodnuti, které bylo
uc¢inéno na zakladé volného spravniho uvazeni, soud prezkoumava pouze z hlediska, zda
spravni organ neptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (§
78 odst. 1 s. 1. s.). Jde-li, jako je tomu v daném pfipadé, o zcela volné uvéazeni spravniho
organu jako pfedstavitele suverénniho statu, je tfeba za meze spravniho uvdzeni povazovat
smysl a ucel zédkona o stitnim obcanstvi a posoudit, zda spravni uvadzeni je v konkrétnim
ptipadé logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi.
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V daném ptipad¢ z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze oba spravni
organy shledaly, ze Zalobkyn¢ nesplituje podminku pro udéleni statniho obCanstvi stanovenou
v ust. § 7 odst.1 pism. a) zdkona €. 40/1993 Sb. a to podminku povoleného pétileté¢ho trvalého
pobytu ke dni podani zadosti o udé€leni obcanstvi. Ministerstvo vnitra by mohlo splnéni této
podminky Zalobkyni prominout dle ust. § 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb. Nicmén¢
Ministerstvo vnitra po posouzeni vSech dikazii provedenych ve spravnim fizeni o Zadosti
zalobkyné a po zvéazeni vesSkerych podkladi pro vydani rozhodnuti dospélo k zavéru, ze
zalobkyni nepromine splnéni podminky uvedené v ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1993
Sb. a zadosti zalobkyné o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nevyhovi a to z diivodu
jejiho piili§ kratkého trvalého pobytu v Ceské republice, nebot’ Zalobkyné mé ke dni podani
7adosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky pfiznan trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky pouze po dobu necelych 15 mésict, tedy ani tfetinu pozadované nejméné pétileté
doby trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze v pfedmétné véci predevSim zkoumal, zda sprédvni organ
spravné uvazil o zdkonnych podminkich pro udéleni statniho obcanstvi uvedenych
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) az e) zdkona ¢. 40/1993 Sb., tedy zda si opatfil potiebna
skutkova ujisténi a zda je logicky vyhodnotil. Ze spravniho spisu i z odivodnéni rozhodnuti
spravnich orgdnt obou stupiii vyplyva, Ze byly shromazdény vSechny podklady potitebné pro
posouzeni pfedmétné véci a Ze oba spravni organy tyto podklady fadné vyhodnotily. Jejich
spravni uvazeni nebylo neomezené, ale bylo podlozeno listinnymi dikazy zalozenymi ve
spravnim spise. Mé&stsky soud v Praze ma tedy zato, Ze spravni uvaZeni je v konkrétnim
piipad¢ logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Vzhledem k uvedenému Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze oba spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem a ostatnimi pravnimi pifedpisy a vySly ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Soud na zékladé provedeného tizeni dospél k zavéru, ze zalobni ndmitky, uplatnéné
zalobkyni v podané Zalobé€, nejsou dlivodné, a proto postupoval podle ustanoveni § 78
odstavce 7 s.f.s. a nedivodnou zalobu zamitl.

V projednavané véci rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici nevyjadrili pres
pouceni sviij nesouhlas s takovym postupem soudu ( § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
Gispéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem. Zalovanému spravnimu
organu ndklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych divoda soud vyslovil, Ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f-s., a to ve 1hité¢ do dvou tydn
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,



pokracovani 5 8Ca 295/2007

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karlovska Lucie



