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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: F plus H s.r.o., se sidlem Zborovska 856/49, Ttebi¢, zast. Ing.
Jitkou Routkovou, danovou poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 11. 9. 2010, dorudenou Krajskému soudu v Brné téhoZ dne v 5:32 hod
v elektronické podobé (se zaruCenym elektronickym podpisem) se Zzalobkyné domahala
piezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 10046/10-1200-703509 ze dne 2. 7. 2010,
doruceného zalobkyni dne 14. 7. 2010. V zalobé uvadéla toliko nésledujici: Zastupkyni
zalobkyn¢ bylo dne 14. 7. 2010 doruceno rozhodnuti zalovaného ¢.j. 10046/10-1200-703509
ze dne 2. 7. 2010, kterym Zzalovany zamitnul odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Proti
vyse citovanému rozhodnuti podava zalovany (spravné nejspiSe zalobkyné — pozn. soudu)

v zakonem vymezené lhité Zalobu z davodi vymezenych v ust. § 65 s. . s. Nalezitosti a
ptilohy Zaloby budou Zalobkyni doplnény do lhity 14. 10. 2010.

Podle ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,,ZSDP*) danovy subjekt, jeho zdkonny zastupce nebo
ustanoveny zastupce se muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci mize mit
soucasn¢ jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo
ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen piresné, je tato
plna moc pro danové fizeni neomezend. Podle ust. § 17 odst. 7 ZSDP ma-li pfijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé¢ danové fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto
zastupci. Pokud mé zastupce piijemce plnou moc omezenou na urcité tkony, dorucuje se
pisemnost vztahujici se k takovym ukoniim piijemci i jeho zastupci. Ma-li piijemce osobné v
danovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Soud vyzval zalovaného piipisem ze dne 20. 9. 2010, aby soudu sdélil, kdy bylo
zalobou napadené rozhodnuti doruceno Zzalobkyni, event. jeji zastupkyni. Na tuto vyzvu
reagoval zalovany podanim ze dne 23. 9. 2010, v jehoz pftiloze zdejSimu soudu zaslal kopii
napaden¢ho rozhodnuti a kopii doruc¢enky dokladajici doruc¢eni napadeného rozhodnuti
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zastupkyni zalobkyné. Podle této kopie dorucenky bylo napadené rozhodnuti doruceno
zastupkyni zalobkyné — danové poradkyni Ing. Jitce Routkové — dne 14. 7. 2010. Soucasné
soudu zalovany sdélil a dolozil dorucenkou, Ze napadené rozhodnuti dorucil i pfimo
7alobkyni, a to do datové schranky dne 2. 7. 2010. Zalobou napadené rozhodnuti bylo tedy
v souladu s ust. § 17 odst. 7 ZSDP adn¢ doruceno zalobkyni dne 14. 7. 2010. Dne 14. 7. 2010
proto bylo napadené rozhodnuti Zalobkyni zdkonnym zplisobem ozndmeno.

Podle ust. § 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.), Ize zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhité
podéna u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle ust. § 72 odst. 4 s. . s.
zmesSkani lhity pro podani Zaloby nelze prominout. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni
u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. jsou nalezitosti zaloby zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze jen ve
lhit€ pro podani zaloby.

Lhita pro podani zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. tak v souzené véci uplynula dne
14. 9. 2010 (jednalo se o pracovni den — utery). Pfedmétna zaloba ze dne 11. 9. 2010
(dorucena soudu v sobotu v 5:32 hod) pfitom podle krajského soudu neobsahuje zadny
zalobni bod, z n¢hoz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
7alobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zaloba obsahuje pouze
specifikaci Zalobou napadeného rozhodnuti (jehoz kopii zalobkyné€ navic v rozporu s ust. § 71
odst. 2 s. f. s. k zalobé nepfilozila) a to, ze Zaloba bude doplnéna do 14. 10. 2010. Podle
krajského soudu pfitom zalobkyné¢ musi uvést konkrétni skute¢nosti jak skutkového, tak i
pravniho charakteru, které dokladaji podle nazoru Zzalobkyné nezakonnost ¢i nicotnost
napadeného rozhodnuti. Samotny fakt podani zaloby, z ¢ehoz Ize logickym usudkem dovodit
nesouhlas Zzalobkyné s napadenym rozhodnutim, protoze jinak by spravni Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgadnu nepodaval, je v tomto sméru nedostatecny. Soud v tomto sméru
odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dostupnd na www.nssoud.cz, napf.
rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢. . 2 Azs 92/2005 - 58), ze které vyplyva, ze , Krajsky soud vsak zcela diivodné shledal, Ze
podani Zalobce nespliiovalo naleZitosti Zaloby, jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.
Podle tohoto ustanoveni zaloba kromeé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 5. F. s.)
musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; podle pism. e) pak
téz musi byt uvedeno, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje proveést.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (v téemze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych ditvodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavery, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi
Jjudikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5).
Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
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nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju ¢i okolnosti
Jjednoznacne odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecne substancovanymi zZalobnimi
body je diilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v
nichz se soud muze v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. Stezejni procesni zdasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadrovana nekdy
jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou.
Provedenim této zdasady je potom téz pozadavek naleZité substanciace prednesii stran: jediné
tim, Ze strana sviuj prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi
druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité
procesni obrany.

Co se pak tyCe tvrzeni zalobkyn¢, Ze nalezitosti Zaloby budou doplnény do lhuty 14.
10. 2010, konstatuje krajsky soud, ze tuto lhlitu nemohl poskytnout, protoze ust. § 71 odst. 2
véta tieti s. T. s. umoznuje zalobkyni uvést (rozsitit) zalobni body pouze ve lhité pro podéani
zaloby, k tomu viz vySe. Ust. § 72 odst. 4 s. . s. navic neumoziuje prominuti zmeskani lhity
pro podani Zaloby, k jejimuz prominuti by de facto doslo, pokud by soud akceptoval procesni
postup zalobkyné, kterd by formaln¢ bezvadnou zalobu podala az po uplynuti dvoumési¢ni
lhity pro podéani spravni zaloby. V tomto smeéru zdejSi soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, v némz se uvadi, ze
»V souzené véci je vSak ziejmé, Ze Zaloba stézovatele zadné zalobni body neobsahovala a zZe
stezovatel tuto zalobu v zdkonné lhité pro jeji podani v tomto sméru ani nijak nedoplnil.
Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz 2. véta
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud zZadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento
nedostatek podminek Fizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani zaloby, jak vyplhva z
citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. 5.“ Krajsky soud pfitom poznamenava, Zze je mu
znamo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 392/01, ve kterém
Ustavniho soud uvedl, Ze ,, Lhiita 5 dni, byt je znacné krdtkd a byt je do ni zahrnuta sobota a
nedeéle, neznemoznuje soudu, aby stéZovatelku vhodnym zpiisobem vyzval k odstranéni vad (v
pripadé potieby i telegraficky, ¢i ji predvolat, aby odstranila vady do protokolu), a to zejména
za situace, kdy je radné zastoupena advokatem a komunikace by tedy méla byt snazsi. *“ Zdejsi
soud vSak v tomto sméru musi poukdzat na podstatné odliSnosti nyni posuzovaného ptipadu.
V nyni posuzované véci zalobkyné podala prostfednictvim své zastupkyné ,,blanketni* zalobu
teprve dne 11. 9. 2010 (jednalo se o sobotu), v 5:32 hod. Soud se proto mohl zalobou zabyvat
az vpondéli 13. 9. 2010, kdy byla Zaloba pfedana ptislusné kanceléii. Jelikoz do uplynuti
lhity pro podani zaloby dle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. zbyval pouze jeden pracovni den,
nevyzyval soud zalobkyni k odstranéni vad podani podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., protoze
nepovazoval fakticky za mozné, aby zalobkyné v Casovém horizontu mén¢ nez 48 hodin
odstranila vady Zaloby ze dne 11. 9. 2010, zvlasté¢ kdyz Zalobkyné& (jeZ je zastupovéana
odbornou poradkyni) nestihla podat bezvadnou zalobu ve lhit¢ dvou mésicti (navic pii
zvazeni toho, ze zalovany dorucil napadené rozhodnuti pfimo zalobkyni jiz dne 2. 7. 2010, t;.
zalobkyn¢é meéla jesté¢ vétsi ¢asovy prostor pro pifipravu své procesni obrany pied zdejSim
soudem). Pro podporu vyse uvedené¢ho postupu odkazuje krajsky soud podptirné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 31/2009 — 74, ve kterém Nejvyssi
spravni soud shledal zdkonnym postup krajského soudu, ktery odmitnul zalobu pro absenci
zalobniho bodu, aniz by Zalobce (ktery podal rovnéZz Zalobu bez Zalobniho bodu) vyzval
k jejimu doplnéni (a¢ do konce lhiity zbyvaly ¢tyti dny, z toho dva dny pracovniho klidu).
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S hledem na vySe uvedené proto krajsky soud v souzené véci uzavira, ze jelikoz
ptvodné odstranitelna vada (absence zalobniho bodu) nebyla z divodu pasivity Zalobkyné
odstranéna (tj. nebyl ve lhiité pro podani zaloby uveden alespoinl jeden zalobni bod), stala se
tak vadou za dané procesni situace neodstranitelnou. Krajsky soud proto zalobu podle ust. §
46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. odmitl.

O néakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto usneseni, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat kasac¢ni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V B¢ dne 1. 10. 2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



