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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: JUDr.
Tomas Pelikan, Praha 1, Dusni 22, spravce konkursni podstaty ipadce PRAMEN IK, a.s. v
likvidaci, IC: 600 71 281, se sidlem Praha 9, Pod Pekarnami 245/10, proti zalovanému:
Financni arad pro Prahu 9, se sidlem Praha 9, Drahobejlova 48, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.7.2007 ¢.j. 218528/07/009512/8615

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho Wfadu pro Prahu 9 ze dne 23.7.2007 ¢.j.
218528/07/009512/8615 se zr uSu je a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym nebylo vyhovéno reklamaci danového subjektu
PRAMEN IK, a.s. v likvidaci proti rozhodnuti zalované¢ho o pteplatku ze dne 8.6.2007, C.j.
192648/07/009512/8615.

V odiivodnéni Zalovany uvedl, Ze pfi vraceni vyméfeného nadmérného odpoctu na
dani z ptidané hodnoty se postupuje podle § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb. a v souladu s timto
ustanovenim se prohldsenim konkursu danové fizeni nepferuSuje a po prohlaseni konkursu se
platci vrati vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pred
prohlasenim 1 po prohlaseni konkursu. Protoze v piipad¢ zalobce byl vykazan nedoplatek na
dani znemovitosti, byl vyméfeny nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi duben 2007
pieveden na uhradu tohoto nedoplatku.

Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, e pieplatek na danich je majetkovou hodnotou
nalezejici do konkursni podstaty, je mozné jej pouze vyplatit spravci konkursni podstaty ¢i
pouzit k thrad¢ jim urcenych danovych povinnosti. Rozhodné neni podle zalobce mozné tento
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preplatek pouZit k uspokojeni pohledavek piedkonkursnich ¢i vyloucenych zuspokojeni
v konkursnim fizeni. V této véci pak upozornil na nalezy Ustavniho soudu ¢. III. US 648/04 a
¢. 1. US 544/02.

Zalovany spravni organ se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim namitkam Zalobce a navrhl
zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazén
(§75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného soudu zalovanym spravnim organem soud
zjistil, ze rozhodnutim ze dne 8.6.2007, €.j. 192648/07/009512/8615 bylo rozhodnuto o
prevedeni pieplatku z ufedni povinnosti podle § 64 odst. 2 zékona &. 337/1992 Sb. Zalobclv
pieplatek na dani z pfidané hodnoty vykazany ke dni 8.6.2007 ve vysi 2.300,- K& spravce
dané ptevedl na thradu nedoplatku dané z nemovitosti vykazaného ke dni 31.5.2007 ve vysi
117.266,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce reklamaci ze dne 22.6.2007, kterou
zalovany posoudil tak, jak shora uvedeno.

Podle § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2006 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
platném v dobé€ vydani napadené¢ho rozhodnuti, vznikne-li v disledku vyméfeni nadmérného
odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez Zadosti do 30 dnli od vyméfeni nadmérného
odpoctu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pieplatek zménou danové
povinnosti na zdkladé¢ dodatecného vymeéfeni, a postupuje se podle zvlastniho pravniho
predpisu. ProhlaSenim konkursu se danové fizeni neptferusuje a po prohlasSeni konkursu se
platci vrati vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pred
prohlasenim i po prohlaseni konkursu.

Z véty treti ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. je patrno, Ze predstavuje
zvlastni pravni upravu, kterd opraviiovala spravce dané k tomu, aby po prohlaSeni konkursu
nevratil platci dané vyméteny nadmérny odpocet, pokud platce dané ma danové nedoplatky,
které vznikly jak pted prohlaSeni konkursu, tak po jeho prohldSeni. Zakon tedy vyslovné
stanovil, Ze spravce dané je opravnén vratit platci dané¢ vyméteny nadmérny odpocet jen
tehdy, jestlize nemé danové nedoplatky, a to bez ohledu na to, zda tyto dafiové nedoplatky
vznikly pfed nebo po prohldseni konkursu.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze mél pochybnosti o tstavnosti véty treti
ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., ve znéni platném v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti, podal dne 19.6.2006 ve véci vedené pod sp.zn. 11 Ca 253/2006 navrh na zruseni
tohoto ustanoveni. ProtoZe uvedené ustanoveni bylo zruSeno zdkonem ¢. 296/2007 Sb.,
zménil Méstsky soud v Praze v pribéhu fizeni navrh tak, Ze se u Ustavniho soudu domaéhal
vysloveni protiistavnosti véty tfeti ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pied novelizaci provedenou zdkonem ¢. 296/2007 Sb.

O tomto navrhu rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 9.12.2008 sp.zn. P1. US 48/06
tak, ze ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb., a to text ,,ProhlaSenim
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konkursu se danové fizeni nepieruSuje a po prohlaSeni konkursu se platci vraci vyméfeny
nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pted prohlaSenim 1 po prohlaseni
konkursu* bylo v rozporu s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V odtivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze se jiz problematikou pipustnosti
zapocteni dafovych preplatkil na dani z ptfidané hodnoty na Uhradu danovych nedoplatkl v
piipadé, Ze danovym subjektem je upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, zabyval v
tadé svych nalezii (napf. v nalezech sp. zn. 1. US 544/02, 11. US 35/05, 111. US 648/04, III. US
41/05, IV. US 408/05, P1. US 12/06). Poukdzal na to, ze v uvedenych nalezech Ustavni soud
piedné konstatoval, Zze z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu
prav statu jako vlastnika v daflovych vécech reprezentovaného spravcem dang, kterd by v
piipadech vyhlaSenych konkurst vedla k jeho zvyhodnéni a pfizndvala mu privilegované
postaveni vu¢i ostatnim konkursnim véfitellm v souvislosti se zapoctenim danového
pfeplatku na thradu danového nedoplatku a zdiraznil zavér, podle né¢hoZz ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb. je zvla$tnim pravnim piedpisem zakotvujicim
nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a
vetejnopravnich pohledavek s tim, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sb.
ma v pozici specialni Gpravy prednost pied Upravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59
odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., pfiCemz Ustavne
konformnim vykladem uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni Ucelu a cili zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

Dale Ustavni soud uvedl, Ze zavéry, ke kterym dospél ve vyse citovanych nalezech, 1ze
vztdhnout i na nyni posuzovanou véc. Ustavni soud se zabyval vztahem napadeného
ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 235/2004 Sb. k Listiné zékladnich prav a svobod
a k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sb. Konstatoval, Ze z ¢lanku 11
Listiny nelze Z&dnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika.
V posuzované véci vSak aplikaci napadeného ustanoveni nutné k takovému neodtiivodnénému
zvyhodnéni stdtu dochazi a predmétné ustanoveni tak de facto statu, reprezentovanému v
danovych vécech spravcem dané, priznavalo privilegované postaveni oproti ostatnim
konkursnim véfitelim. Ustavni soud setrval na svém zavéru, podle néhoZ ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) zdkona €. 328/1991 Sb. je zvlastnim pravnim piedpisem ve vztahu
k ustanovenim zdkona ¢. 337/1992 Sb. zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vetfejnopravnich pohledavek a jako
takové ma proto v pozici specialni Gpravy pfednost pfed upravou obecnou, obsazenou ve
zminénych ustanovenich zdkona ¢. 337/1992 Sb. Uvedenou argumentaci Ize dospét
k obdobnému zévéru i v nyni posuzované véci, pokud jde o vztah ustanoveni § 14 odst. 1
pism. 1) zédkona ¢. 328/1991 Sb. a napadené¢ho ustanoveni § 105 odst. 1 véty tieti zdkona ¢.
235/2004 Sb.

S odkazem na argumenty ve vySe uvedenych nalezech dospél Ustavni soud v
posuzované véci k zavéru, ze ustanoveni § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem 296/2007 Sb.,
ptedstavovalo kogentni Upravu, kterou nelze preklenout ustavné konformni interpretaci, nebot’
jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatu (spravci dan¢) se od této Upravy odchylit, aniz
by nejednal contra legem a neumoziiovalo obecnym soudim dostat svym povinnostem pfii
ochrané zakladnich prav a svobod konkursnich vétiteld pti prezkoumani rozhodnuti spravce
dan¢ o zapocteni danového preplatku na thradu danového nedoplatku ve spravnim soudnictvi,
coz ptedstavuje nerespektovani princip zakotvenych v €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
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a svobod. Proto Ustavni soud navrhu Méstského soudu v Praze podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
vyhovél s tim, Ze s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy dasledky shledané protiGistavnosti jsou
organy vefejné moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pii feSeni
konkrétnich ptipadil citované ustanoveni neaplikovat.

Pti posuzovani divodnosti zaloby v této véci vychdzel Méstsky soud v Praze z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008 sp.zn. Pl. US 48/06. Tim, Ze Ustavni soud shledal
ustanoveni § 105 odst. 1 véty tteti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pted novelizaci provedenou zdkonem 296/2007 Sb. protitistavnim (byt’ k navrhu soudu v jiné
pravni véci), zprostil soud povinnosti jeho aplikace. To konkrétné znamena, ze jakkoliv plati
obecna zasada, podle niz zruSovaci nalezy Ustavniho soudu maji v ¥izeni o kontrole norem
G¢inky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, Zze Ustavni soud neni opravnén zrusit jiz neplatny
pravni predpis (§ 66, § 67 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), piedstavuje vysloveni
interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protiustavnosti pravniho predpisu prekazku jeho
aplikace v t&€ch ptipadech, kdy by jesté tato aplikace pfipadala v tivahu. Jinak feceno, citovany
nalez Ustavniho soudu sice nemiiZe vyvolat moznost opétovného otevieni téch piipada, které
Jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven vsak plati, Ze pravni nazor v ném obsaZeny nelze
opomenout tehdy, paklize se jedna o fizeni dosud neskoncend, a to 1 v¢etné téch fizeni, ktera
dobihaji u spravnich soudtl. V téchto piipadech ma (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho
soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni
ptedpis (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2008, ¢.j. 5 Afs 7/2005-127).

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Mestsky soud v Praze k zavéru, Ze zaloba je
divodna, nebot’ napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano na zdklad¢é protitstavniho
ustanoveni zakona, a proto je nutno toto rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1
s.f.s., kterou soud musi nutné shledat pro rozpor s Listinou zdkladnich prav a svobod.
Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni ( § 78 odst. 4 s.i.s.).
Pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalovany je pak povinen v daldim fizeni pfi uvaze o piipustnosti pouziti daiiového
pteplatku tpadce na dani z pfidané hodnoty na uhradu danovych nedoplatkti zohlednit zavéry
Ustavniho soudu citované ve shora uvedeném nalezu sp. zn. Pl. 48/06. Podle ustanoveni §
105 odst. 1 véty tieti zdkona &. 235/2004 Sb., jehoZ protiustavnost byla Ustavnim soudem
deklarovana, nelze postupovat.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o podané Zalob¢ bez natizeni jednani,
kdyz zalobce nevyjadfil k vyzvé soudu ve stanovené lhaté svij nesouhlas s takovym
projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez natfizeni jednani.
Soud proto o véci samé rozhodl bez natizeni jednéni.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalovany nebyl ve
sporu uspésny a zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f-s., a to ve 1hité do dvou tydn
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po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 18. srpna 2010

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



