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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobce Ing. T. J., zast. Mgr. Liborem Zbofilem, advokatem v Pfedméficich
nad Labem, Obrancu miru 331, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. bfezna 2010, ¢&j. 1538/10-1100-602177, takto:

I. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

VCas podanou Zzalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do dodate€ného platebniho vyméru
na dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2006.

V zalobé vyslovil presvédCeni, ze spravce dané u ného zahajil danovou
kontrolu dne 23. 5. 2008 nezakonné&, nebot mu nesdélil jakékoliv podezreni, jez by
vzbuzovalo pochybnosti o fadném splnéni jeho danové povinnosti. Odkazal pfitom
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US 1835/07.
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Dale Zaloba vytkla postupu spravce dané procesni nedostatek spocivajici
v tom, Ze Zalobce nebyl fadné vyzvan k tomu, aby prokazal napInéni ust. § 24 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,zakon o danich z pfijm0*). Zalobce pfitom poukazal na jedinou vyzvu a to ze dne 13.
10. 2008, ktera vSak byla vydana toliko za ucelem predlozeni a upfesnéni diikaznich
prostfedku a nikoliv za u¢elem prokazani opravnénosti uplatnénych spornych vydaju.
Zalobce mél zato, Ze spravce dané& postupoval vrozporu sust. § 2 odst. 2 a 9
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,danovy fad“) a tudiz i zprava o danové kontrole, ktera vzeSla
z nezakonného provadéni danové kontroly, se tak stala dikazem nezakonnym.

Zalobce rovnéz uved|, Ze spravni organy vysly z nedostatedné zjisténého
skutkového stavu véci a tudiz i dovodily nespravny pravni zavér. Mél totiz zato, ze
predlozené listinné dlikazy (faktury a vydajové doklady) i vypovédi svédkl (napf. P.
M., M. V., Z. L., D. V. a P. P.) jednoznacné prokazuji nejen faktické uskutecnéni
pfijatého plnéni, ale také to, ze finanéni prostfedky, jak o nich bylo uctovano, byly
Zalobcem i uhrazeny. Spravce dané jej pfitom ke splnéni jeho dukazni povinnosti
nevyzval, i kdyZ jeho povinnosti bylo konkretizovat, ¢eho se jeho pochybnosti tykaji,
v ¢em jsou spatfovany a co ma byt prokazovano. Spravce dané i zalovany tak
v8echny zjisténé skuteénosti vyhodnotili nespravn&. Zalobce pfipomenul, Ze ke
spornym dokladim prFedlozil veSkeré faktury a vydajové doklady a zdudraznil, Ze
svédecké vypovédi potvrdily, Zze zbozi do firmy dovazela vozidla dodavatele,
spoleCnosti KASALLI, s.r.o. (dale jen ,spoleCnost KASALI®) svédci zbozi pfebirali a se
zastupcem dodavatelské spole¢nosti jednali. Spravce dané pfitom prikladal zasadni
vahu pouze vypovédi jediného svédka, a to jednatelky deklarovaného dodavatele, a
to i pfesto, Ze pravé v jejim zajmu bylo tvrdit, Ze Zadné zbozi nedodala. Zalobce proto
oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

V podané zalobé vyslovil zalobce, s odkazem na rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢&. 31 Ca 142/2006-57, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. Il. US 664/04, presvédéeni, ze z piedlozenych diikaz( vyplynulo, Ze
zbozi skuteéné& nakoupil, dale opracoval a prodal. Zalovany tuto skutednost nevzal
v uvahu a Zalobci tak odepfel pravo na stanoveni pfiméfenych vydaju. Za dané
situace mél dle Zalobce spravce dané stanovit dan dle pomucek, které by mu
umoznily pfimé&fenou vysi vydajd zohlednit. Zalobce totiz povazoval za nesporné, ze
bylo prokazano, Zze na nakup materidlu musel vynalozit pfiméfené financni
prostfedky, i kdyz neprokazal jejich skuteCnou vysSi. Je tak jeho pravem, aby
pfiméfené vydaje byly vycisleny pravé za pouziti pomucek, kdyz nebylo prokazano,
Ze se jednalo o fiktivni plnéni.

Zalobce dale upozornil, Ze mu nebylo umoznéno zug&astnit se vyslech svédka,
jednatelky dodavatelské spolecnosti KASALI. Uved! k tomu, Ze za situace, kdy byl
jako danovy subjekt pro fizeni pfed spravcem dané zastoupen zmocnénym
zastupcem, pfisluselo pravo vyplyvajici z ust. § 16 odst. 4 pism. e/ danového Fadu
konzumovat toliko tomuto zastupci. Spravce dané pfitom nejednal s jeho
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opravnénym zastupcem, ale s Zalobcem samotnym. Zalobce rovnéz zpochybnil
obsah ufedniho zaznamu ¢&j. 128153/08/346933/8589.

Za nezakonné oznacil zalobce napadené rozhodnuti i z toho duvodu, Zze jeho
vyrok obsahoval sdéleni o penale. Uved|, Ze zakonnym pfedpokladem pro sdéleni a
pfedpis penale je existence splatné a vykonatelné dané. V daném pfipadé vSak
k okamziku sdéleni penale neexistovalo rozhodnuti pfislusného organu o
dodateCném stanoveni dané, natoz aby byl takovy platebni vymér vykonatelny,
aginny a pravomocny. Zalobce rovnéz upozomil, Ze se zalovany pfi svém
rozhodovani ke sdélenému penale nevyslovil. Rozhodnuti proto povazoval za
nepfezkoumatelné.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl|, Ze spravce dané u
zalobce pfi kontrole dané z pfijm0 fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2006
zjistil, Ze ve vydajich na dosaZeni, zajiténi a udrZeni zdanitelnych pfijma uplatnil
mimo jiné vydaje za nakup ocelovych konstrukci, zasuvek a profili od spolecnosti
KASALI v celkove vysi 1,112.083,-- K&.

Dale Zalovany uved|, Ze spravce dané dozadanim zjistil, Zze dariové doklady,
které Zalobce zaznamenal ve své danové evidenci a zahrnul do zdkladu dané
z pfijmu, spole¢nost KASALI neeviduje, resp. o nich neuctovala. Pfedlozené doklady
Cislovanim, strukturou ani otisky razitek navic neodpovidaly dokladim vystavovanym
uvedenou spolecnosti. Tyto skuteCnosti potvrdila jednatelka spoleCnosti. Z jeji
svédecké vypovédi dale vyplynulo, Ze Zalobce neni zanesen v databazi spolecnosti
KASALI, Ze pfedmétné doklady o fakturaci uvedena spole¢nost nevystavila a jejich
formulaf neodpovida firemnimu programu. Svédkyné predlozila pfi ustnim jednani
otisky pouzivanych razitek a podpisovy vzor spolecnosti s tim, Ze faktury vystavuje a
podepisuje osobné. Dale uvedla, Zze spoleCnost KASALI nevyrabi plechové zasuvky,
nasypky, mostni konstrukce, ale ze predmétem Ccinnosti spolecCnosti, kterou
zastupuje, je nakup, Uprava a prodej podlahovych mfizovych rostl a jejich
komponenta.

Zalovany konstatoval, Ze na navrh Zalobce proved| spravce dané vyslech
svédka M. Z., P. P, P. M., D. V., Z. L. a M. V. K jejich vypovédim uvedl, ze P. M.
zbozi neprebiral, nejednal se zastupcem dodavatele a spolecnost KASALI znal podle
loga na auté. D. V. vypovédél, Zze skladal konstrukce z auta, na némz byl napis
KASALI, osobné se zastupcem této spole¢nosti nejednal a nebyl pfitomen Uhradam
faktur. P. P. vypovédél, Ze byl pfi pfebirani zbozi, kterym byly ocelové prvky, pficemz
ty byly dopravovany modrou Avii spoleénosti KASALI, nékdy navésem. Uhradam
nebyl pfitomen a se zastupcem spoleCnosti nejednal. Svédek M. Z. vypovédél, ze
jednal se zastupcem KASALI panem H., jehoz jméno bylo napsano na fakture.
V nepfitomnosti Zalobce mu pfedaval proti faktufe penize a byl pfitomen pfebirani
ocelovych prvkul, které byly pfivezeny modrou Avii oznaCenou napisem KASALI.

verrw
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K existenci osoby pana H. Zalovany uved|, Ze spravce dané zjistil, ze nikdo
tohoto jména zaméstnancem spolecnosti KASALI nebyl. Spole€nost sice uzaviela
smlouvu o zprostfedkovani, avSak s jinou osobou. Navic pfedmétem této smlouvy
bylo zprostfedkovani prodeje ocelovych rostl, schodiStovych stuprii a pfichytek,
tedy jiného sortimentu, nez jaky byl pfedmétem faktur evidovanych Zalobcem. Dale
zjistil, Ze spoleCnost KASALI evidovala v obchodnim majetku pouze osobni
automobily, pfiemz pFepravu zbozi a materialu zajistovala prostfednictvi pfepravca.
Na vozidle pfepravcl nebylo logo spole€nosti KASALI vyobrazeno.

Zalovany dale uvedl, Ze skute&nosti zji$t&né u spolednosti KASALI a svédecka
vypovéd jednatelky této spoleCnosti se vzajemné doplnuji. Neshoduji se vSak
s vypovédmi zalobcem navrzenych svédku. Néktefi Zalobcem navrzeni svédci sice
uvedli, ze skladali zbozi nebo byli pfitomni jeho pfebirani z modré Avie oznaCené
spoleCnosti KASALLI, jeden z nich jednal a pfedaval hotovost panu H., avSak na
zadné z uvedenych faktur ani vydajovych pokladnich dokladech jméno ani jakykoliv
jiny identifikacni Uudaj k osobé pana H. uveden neni a podpisy jsou necitelné. Dle
Zalovaného tak svédecké vypovédi zaméstnancl zalobce a osob vykonavajicich pro
néj sluzby neprokazaly ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 dafového fadu, ze
pfedmétem dodavek bylo skute¢né zbozi od spolecnosti KASALI. To proto, Ze takove
zbozi nevyrabéla a obchodovala s jinym sortimentem, ani nebyla zastupovana
osobou jménem H. Zalobcem pfedloZzené doklady se ani neshoduji formou, razitkem
a podpisem s doklady vydavanymi touto spole¢nosti. Dle Zalovaného tak zalobce
neunesl| dikazni bfemeno a neprokazal, Ze Castku 1,112.083,-- K& vynalozZil v
souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Zalovany po zjisténi, Zze Zalobce nebyl seznamen s vysledky provedeného
dokazovani, ulozil spravci dané ve smyslu ust. § 50 odst. 3 danového fadu, aby tento
nedostatek napravil. Spravce dané tak ucinil formou ustniho jednani dne 11. 2. 2010
zachyceného v protokole. Déale Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nevedl pribézné
prukaznou evidenci spotfeby materialu a vynalozenych mezd na jednotlivé zakazky a
tuto evidenci ani dodate¢né nevypracoval.

V pisemném vyjadreni k zalobé& Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby, pficemz Zalobni namitky oznacil za nedGvodné.
Dodal, Ze Zalobce byl seznamen se zjisténimi z dozadani, s vysledkem dikazniho
fizeni a sou€asné i s dopadem na zaklad dané a dan, a to formou zpravy o darnové
kontrole. V ramci téhoz jednani byl dohodnut termin dalSiho ustniho jednani s tim, ze
se zalobce vyjadri k vysledkim uvedenym ve zpravé. Nelze proto tvrdit, Ze Zalobce
neveédél, Ze jde o prokazani vydaju smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijm@. Zalovany zddraznil, Ze v dafiovém Fizeni musi byt prokazano, Ze vydaj byl
vibec vynalozen, dale ze byl vynalozen v tvrzené vysi a vici tvrzenému dodavateli.
To vSak dle jeho nazoru prokazano nebylo. V takovém pfipadé nemulze mit tvrzeny
vydaj vibec vliv na zaklad dané, tj. nepfipada v uvahu, Ze by se k nému pfihlizelo,
byt jen CasteCné. V tomto pfipadé pak nebylo zjisténo nic, co by bylo prekazkou
stanoveni zakladu dané a dané dokazovanim. K neucasti zalobce na vyslechu
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svédkyné J. Zalovany uvedl, Ze den pfed konanim vyslechu Zalobce sdélil
telefonicky, Ze se jej nezu€astni, nezadal o zménu terminu a souhlasil s tim, Ze toto
jednani probé&hne ve stanoveném terminu. Nebylo zjiSténo, Ze by Zalobce udélil jiné
osobé plnou moc k zastupovani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Mezi u€astniky fizeni nebylo sporu o tom, Zze u zalobce byla zahajena dne 23.
5. 2008 danova kontrola, jejiz vysledky byly zapracovany do koneéné zpravy o
dariové kontrole. Zalobce vyslovil pfesvéd&eni, Ze procesni Ukony spravce dané
neprobihaly v souladu s danovym fadem, coz dle jeho nazoru mélo v koncené fazi za
nasledek nezakonnost téchto ukond s koneénym dopadem na nezakonnost
samotného napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy v pfezkumném fizeni prvotné fFeSil Zalobni namitku
dotykajici se zakonnosti zahajeni darfiové kontroly. Zalobce mél s odkazem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US 1835/07, zato, Zze darova
kontrola u ného byla zahajena nezakonné, kdyZz mu spravce dané nesdélil jakékoliv
konkrétni skute¢nosti podloZzené podezienim, Ze dafiova povinnost nebyla ze strany
Zalobce splnéna v souladu se zakonem. Pro posuzovani této namitky se stala pro
krajsky soud podkladem judikatura NejvysSiho spravniho soudu feSici pravé otazku
absence ddvodu pro zahgjeni danové kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 3. 12.
2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku pfipustil, Zze
zahajeni i provadéni darfiové kontroly dle § 16 dafiového fadu muize byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a
nasl. s.f.s. Takova Zaloba je pfipustna pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vyc€erpal
pravni prostfedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. f. s.). Timto
pravnim prostfedkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d/ danového fadu.
Nejvy8Si spravni soud ucinil dili zavér, Ze on sam ani krajsky soud nemusi
mechanicky pFevzit pravni nazor obsaZzeny v Zalobcem citovaném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. |. US 1835/07, pokud neopomene Ustavni dimenzi véci a relevantni
ustavnépravni vyklady Ustavniho soudu nabidne opodstatnéné a dikladné
vysvétlené davody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylil.

Nejvy8Si spravni soud uvedl, Ze je v tomto sméru tfeba vychazet ze
skuteCnosti, ze danova kontrola je institutem upravenym v €asti prvni danoveého fadu,
tedy institutem obecnym, ktery maze najit své uplatnéni v raznych fazich darfiového
fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudu pfitom plyne, ze danova kontrola neni
samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi danového fizeni, jedna se o ukon
spravce dané, resp. soubor ukonu, jimz dle § 16 odst. 1 danového fadu ,pracovnik
spravce dané zjistuje nebo provéfuje dafnovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k
ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném
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pro dosazeni ucCelu podle tohoto zakona.” Timto ucCelem je podle § 2 odst. 2
daniového fadu ,stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy*.
Kontrola je ukon€ena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatkl, které vyplynuly z darfiové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim ve
smyslu § 32 danoveho fadu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani
rozhodnuti v danovém fizeni. Danova kontrola je tedy svou povahou procesem
kontrolnim a nikoliv rozhodovacim, kdyz dle ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu
se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych povinnosti ve
stanovené vysi a dobé.

Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Zze tento vyklad pojmu danové kontroly je
pIné v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava
oznacCuje postup organu vefejné moci, ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni
povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost
zahajeni na zakladé podnétu Ci ex officio, zakonem upraveny postup zahajeni,
regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnik( i kontrolovanych subjektd,
stanoveni sankci pro porusSeni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného
subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada
institutd, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napf. kontrola
provadéna Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédé&lskou a potravinaiskou inspekci
aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podezfenim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti
(podobné viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 8 Afs 46/2009). Dariova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu
kontroly. Jde o institut s mimofadné podstatnym preventivnim vyznamem, coz
ostatné naznaduje i umysl zakonodarce zachyceny v duvodové zpravé k danovému
Fadu (tisk €. 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou sou&asti spravy
dani je danova kontrola, jejimz cilem je na misté ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni
dafiové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutd k
dosazeni cile fizeni a k omezeni danovych unik(“. Samotny zakonodarce tak
poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim pfezkoumani Ci
ovéreni spInéni dafiové povinnosti danovym subjektem.

Dale NejvysSi spravni soud zdaraznil, Zze pravé existence konkrétnich
pochybnosti je jednou ze skuteCnosti, ktera odliSuje dafovou kontrolu od vytykaciho
fizeni dle ustanoveni § 43 dafiového fadu. Existence konkrétnich pochybnosti
o spravnosti €i pravdivosti danového pfiznani a jejich sdéleni danovému subjektu
jsou pojmove spjaty pravé s vytykacim Fizenim. NejvySSi spravni soud v tomto sméru
poukazuje v kontextu systematického vykladu danového fadu na pravni zavéry
vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1835/07.

NejvySSi spravni soud vyslovil pfesvéd&eni, Ze ve své rozhodovaci praxi plné
respektuje ustavni kautely postupu spravnich organu v darfiovém fizeni. V dafovém
fizeni se nutné stfetava vefejny zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
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zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je,
obdobné jako v jinych pfipadech, tfeba feSit prostfednictvim testu proporcionality.
Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat
danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné,
potfebné a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zajem statu na fadném stanoveni
a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového fadu. Zakonodarce byl
pFi zakotveni dafovych kontrol v pravnim Fadu Ceské republiky veden zjevnym a
zcela legitimnim umyslem omezit danové uniky. Danova kontrola je jako takova
jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéfeni splnéni darfiové povinnosti danovych subjektld. Naplnéni hlediska
potfebnosti NejvysSi spravni soud shledal v tom, Ze v pfipadé danoveé kontroly jde o
relativné Setrny zplsob dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky
katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich
realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v pfipadném
soudnim fizeni spravnim. Nejvy$Si spravni soud zdUraznil, Zze plné respektuje
precedenéni povahu judikatury Ustavniho soudu, nicméné toto respektovani nelze
zameénovat s mechanickym pFebiranim jeho pravnich nazoru. Takto nazirano je
z obsahu citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 patrno, ze se
v ném Ustavni soud viibec nevypofadal pravé s citovanou judikaturou NSS, ktery
vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostfedk( k ochrané proti
pfipadné svévoli pfi zahajeni a v prubéhu danové kontroly: moznost podat namitky a
povinnost spravce dané rozhodnout o nich v uréité |h(té; obrana proti danové
kontrole jako proti nezakonnému zasahu a z toho plynouci moznost spravniho soudu
vyslovit zdkaz pokraCovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s. .
s.), tj. fakticky zakazat pokraCovat v dafiové kontrole a pfikazat obnovit stav pred
zasahem (napf. stanovit povinnost vratit zabavené ucetnictvi &i jiné dokumenty),
neucinnost zahajeni danové kontroly, pokud byla zahajena toliko formalné a nikoliv
realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato feSeni, kterd v minulosti nabidl,
predstavuji dostateCné ucinny mechanismus proti pfipadné svévoli ze strany spravce
dané v prabéhu provadéni darfiové kontroly.

NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, ze samotna a zcela obecna namitka
stéZovatele, Zze danova kontrola u né&j byla zahajena svévolné, nemulze uspét.
Pfedevsim proto, Ze — jak plyne ze shora provedené argumentace — nelze vyloucit
provadéni tzv. namatkovych darovych kontrol, které samy o sobé& nejsou
protizakonné. Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud i v projedndvané véci.
Zalobcem namitana samotna absence divodd pro zahajeni dariové kontroly
nemohla zpUsobit nezakonnost tohoto zasahu. Krajsky soud proto oznagil Zalobni
namitku dotykajici se nezakonného zahajeni danové kontroly za nedtvodnou.

DalSi procesni namitka Zalobce sméfovala proti postupu spravce dané, ktery,
dle jeho minéni, nepostupoval v souladu s dafiovym Ffadem, kdyz nevydal v pribéhu
daniového fizeni vyzvu k prokazani, Zze sporné vydaje byly vynaloZzeny ve smyslu
pozadavku ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Ani tuto namitku nemonhl
krajsky soud oznac€it za duvodnou. Z prabéhu danového fizeni vyplynulo, ze pfed
projednanim zpravy o danové kontrole, konkrétné ve dnech 26. 3., 3. 6., 11. 6. a
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25. 6. 2009 probihala s zalobcem u spravce dané jednani, jejichz vyusténim byly
protokoly sepsané dle ust. § 12 danového fadu. Z nich nepochybné vyplynulo, Ze
spravce dané vyslovil pochybnosti o zpusobu vypoc&tu dafiové povinnosti zalobce a
za ucelem jejich vyjasnéni zadal dolozeni uc€etnich dokladd a podani potfebnych
vysvétleni. Lze konstatovat, Ze Zalobce k pozadavkim spravce dané pfistupoval
aktivné. Lze rovnéz pfisvédcit Zzalobni namitce v tom sméru, Ze spravce dané vydal
v pribéhu dafiového Fizeni pouze jednu vyzvu odkazujici na ust. § 31 odst. 9
danového rfadu. Je rovnéz neprehlédnutelné, ze veSkeré pochybnosti spravce dané
pak byly celkem podrobné shrnuty ve zpravé o dafiové kontrole, k jejimuz projednani
doSlo dne 7. 9. 2009. Celym danovym fizenim se tak prolina snaha spravce dané
odstranit pochybnosti, které mu v pribéhu kontroly vznikly, i kdyz |ze pfipustit, Zze
jeho procesni postup mohl byt duraznéjsSi a vytfibengjSi. Ktomu je vSak nutno
zduraznit, Ze i zalovany v postupu spravce dané shledal ur€ité nedostatky, které
ovSem sam napravil vramci odvolaciho fizeni, kdyZz na zakladé vyzadani
Zalovaného, jakozto odvolaciho organu, sepsal spravce dané dne 11. 2. 2010
s zalobcem protokol, jehoz pfedmétem bylo seznameni s vysledky dokazovani. V
ném spravce dané seznamil zalobce s dlvody, které ho vedly ke zvySeni darnové
povinnosti. Protokol rovnéZz obsahoval reakci Zalobce na pochybnosti vyslovené
spravcem dané. Z naznaCeného tak lze uzavfit, Ze postup spravce dané byl
v souladu s ust. § 2 odst. 2 a 9 danového fadu.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce Zalobce, dle niz mélo dojit k poruseni
jeho prav vyplyvajicich z ust. § 16 odst. 4 pism. e/ danového fadu, kdyz mu, resp.
jeho zastupci, nebylo umozZnéno zucastnit se vyslechu svédka — jednatelky
spoleCnosti KASALI, P. J. Ktéto namitce krajsky soud z obsahu spravniho spisu
zZjistil, Ze spravce dané vydal dne 23. 7. 2008 oznameni o vyslechu svédka, které
Zalobci doruCil dne 4. 8. 2008. Nasledné byl ve spise zalozen ufedni zaznam,
z néhoz vyplynulo Ze dne 18. 8. 2008 Zzalobce telefonicky sdélil, ze se vyslechu
nezucastni, nebot’ jeho zastupce, ktery mél byt tomuto vyslechu pfitomen, je mimo
uzemi CR. Dale mél spravci dané sdélit, Ze po konzultaci se svym zastupcem
nezada zménu terminu konani vyslechu svédka. Dale krajsky soud zjistil, ze ve
spravnim spise nebyla zalozena plna moc svédcCici o zastoupeni Zalobce v danovém
fizeni a tuto skuteCnost ostatné ani zalobce v podané zalobé netvrdil. Z naznacenych
okolnosti krajsky soud dovodil, Ze spravci dané nelze vytknout zadné pochybeni,
kdyz nasledné vyslech svédka provedl| a to bez ucasti Zzalobce. Ten totiz nikterak
nezpochybnil, Ze se spravcem dané telefonicky jednal, anebo Ze obsahem tohoto
rozhovoru mély byt jiné skuteCnosti. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze Zalobce o
vyslechu svédka védél, nebot mu pfislusné oznameni bylo fadné doru¢eno. Pokud
tedy v podané Zalobé tvrdil, Ze mélo byt jednano s jeho zastupcem, pak nelze nez
zduraznit, ze o jeho zastoupeni neni ve spise zadna zminka a svoje tvrzeni o
zastoupeni nedoloZil Zalobce ani v soudnim fizeni k podané Zalobé. Krajsky soud tak
nema divod pochybovat o vérohodnosti ufedniho zaznamu a ma zato, ze pravo byt
ugasten vyslechu svédka nebylo Zalobci upfeno. Zalobni namitku proto oznadil za
neddvodnou.



pokracovani 31Af 63/2010
-9-

DalSi Zalobni namitky vytykaly spravnim orgdnim nedostateéné, resp.
nespravné zjiSténi skutkového stavu véci a jeho nespravné vyhodnoceni po
provedeni dlkazniho fizeni. K otazce uneseni dikazniho bfemene pfitom zalobce
opét zduraznil, Ze k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér, Ze dukazni bfemeno neunesl,
musela by na néj byt povinnost k prokazani splnéni ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd v souladu se zakonem "naloZzena" rozhodnutim spravce dané
(vyzvou), coz se vSak v dané véci nestalo.

Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmU se za vydaje, které
je mozno odecist od pFijmd pro stanoveni zakladu dané, povaZuji pouze vydaje
(naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Za takové
vydaje |ze pfitom uznat pouze vydaje poplatnikem prokazané. Z uvedeného vyplyva
dikazni povinnost poplatnika prokazat existenci takovych vydaju a zaroven i vazbu
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a s ni spojené nasledky, pokud
ddkazni bfemeno neunese. Dukazni fizeni jako stadium danového fizeni je pak
konkretizovano v ustanoveni § 31 dafiového fadu. Z tohoto ustanoveni nepochybné
vyplyva, Zze dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové fizeni, event.
Z jeho povéreni spravce dozadany, pfiemz jeho povinnosti je dosahnout cile fizeni,
tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danoveé pfijmy. Pfitom dba, aby
skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co
nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Darfiové fizeni je pfitom
ovladano zasadou, dle niz dikazni bfemeno vazne na poplatnikovi. Ustanoveni § 31
odst. 9 citovaného zakona pak vyslovné uklada povinnost prokazovat vSechny
skute€nosti uvedené v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribé&hu danového Fizeni vyzvan.

Na Zalobci tedy spocivalo dukazni bfemeno prokazani, Ze uplatnéné vydaje byly
skute€né vynaloZeny za ucCelem vyjadfenym v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijm0. Pouze listinné materialy (faktury, vydajové pokladni doklady atd.)
nemohou byt dostateCnym podkladem, neni-li prokazano, Ze k uskute¢néni plnéni
dosSlo fakticky tak, jak je deklarovano. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani
uskute€néni sluzby &i jiného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral
smysl a ucel zakona.

Jak je jiz shora uvedeno, spravce dané sice samostatnou vyzvou Zzalobce
vyslovné k prokazani naplnéni ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o danich z pFijmu
nevyzval, avSak pfi jednani dne 25. 9. 2008 jej seznamil se vSemi jim ucCinénymi
Zjisténimi a jejich hodnocenim, pfiCemz zcela jednoznatné a konkrétné vyjadfil
divody, pro které shledal v dafiovém pfiznani uvedené tvrzeni zalobce o fadném
uplatnéni vydaja (tzn. uplatnéni pfedmétnych vydajl pravé v souladu se znénim
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml), za neprokazané a uplatnéni
vydaji za neopravnéné (viz navrh zpravy o kontrole). Zalobce pak poté, co byl takto
seznamen s pochybnostmi spravce dané, navrhl dalSi dukazni prostfedky, které
mély prokazat, ze fakticky doslo k uskuteénéni pfedmétnych pinéni a Ze je pfijal od
spole€nosti KASALI, ve prospéch které mél provést i uhradu za tato pInéni, kterou
uplatnil jako dariové uznatelny vydaj. Navrzené dlikazy — vyslechy svédku - pak
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spravce dané provedl, v navaznosti na né provedl i dalSi mistni Setfeni u spoleCnosti
KASALI a Zalobce poté znovu seznamil se svymi zjisténimi a svym zavérem (viz
protokol ze dne 6. 1. 2009). Dle nazoru krajského soudu za popsané situace jiZ na
celkové posouzeni véci nema vliv samotna otazka vydani vyzvy spravcem dane,
kterou by byla Zalobci vyslovné uloZena povinnost prokazat spinéni ustanoveni § 24
zakona o danich z pfijmu. Zalobci totiz bylo opakované sdéleno, pro€ ma spravce
dané zato, zZe u pfedmétnych vydaji nebylo prokazano jejich vynalozeni za ucelem
vyjadfenym v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, Zalobcem navrzené
dikazy k prokazani opaku spravce dané provedl a s jejich vyhodnocenim Zalobce
seznamil. Nelze rovnéz pominout, zZe jizZ samotné ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd umozrniuje odecist vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané ve vySi poplatnikem
prokazané, tzn. Ze tuto povinnost tedy uklada pfimo zminéné ustanoveni.

Pokud jde o samotné duikazni fizeni a hodnoceni dukaznich prostfedkd,
spravce dané prostifednictvim dozadaného Finan¢niho ufadu ve Znojmé provedl
Setfeni ohledné jemu mistné pfislusné spole¢nosti KASALI. Tak zjistil, Zze zminéna
spole€nost o Zalobcem predloZzenych dokladech neuctovala, Ze pfedmétné doklady
Cislovanim, strukturou ani otisky razitek neodpovidaly dokladim, které uvedena
spoleCnost vystavovala a ze pfedmétem jeji Cinnosti byl v rozhodném obdobi nakup,
Uprava a prodej podlahovych mfizovych rostu a jejich komponentl. Tyto skuteCnosti
potvrdila i jednatelka spole¢nosti P. J., ktera byla nasledné vyslechnuta jako svédek.
Z jeji svédecké vypovédi dale vyplynulo, Ze Zalobce neni zanesen v databazi
spoleCnosti KASALI, ze pfedmétné doklady - faktury spole€nost nevystavila (faktury
vystavuje a podepisuje jednatelka osobné), pfiemz ani jejich forma neodpovida
programu pouzivanému spole¢nosti. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze spole¢nost KASALI
plechové zasuvky, nasypky ani mostni konstrukce nikdy nevyrabéla. Na navrh
Zalobce proved!| spravce dané vyslech dalSich svédkd, ato M. Z., P. P.,, P. M., D. V.,
Z. L. a M. V. V hodnoceni jejich vypovédi vSak krajsky soud neshledal Zalobcem
namitané vady. Jmenovani svédci uvedli, Ze skladali zboZzi (konkrétné ocelové prvky)
nebo byli pfitomni jeho pfebirani z modré Avie oznacené logem spolecnosti KASALI
a Ze ocelové prvky natirali a kompletovali. Svédek Z. navic uved|, Zze dvakrat az
tfikrat jednal se zastupcem spolecnosti KASALI panem H., jehoz jméno bylo uvedeno
na faktufe, a Ze mu pfedaval penize. Jejich vypovédi ohledné dodani zbozi do
spoleCnosti KASALI vSak neobstaly ve svétle dalSich zjiSténi spravce dané, ktery pfi
dalSim mistnim Setfeni zjistil, Ze zadny pan H. nebyl zaméstnancem ani osobou,
ktera by méla néjaky smluvni vztah se spole¢nosti KASALI a ze spole¢nost KASALI
evidovala v obchodnim majetku pouze osobni automobily, pfi€¢emz prepravu zboZzi a
materialu zajiStovala prostfednictvim prepravcu. Na vozidle prepravcu vSak logo
spoleCnosti KASALI vyobrazeno nebylo. Nelze souCasné pFehlédnout, Ze ani na
zadné z pfedmétnych faktur (¢. F120, F138, F139 a F145) jméno pana H., jak tvrdil
svédek Z., uvedeno neni a podpisy jsou necitelné.
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Je tedy spravny zavér zalovaneého, Ze skutecnosti zjisténé mistnim Setfenim a
svédecka vypoveéd jednatelky spoleCnosti KASALI se shoduji. S nimi jsou pak v
rozporu nékteré vypovédi zalobcem navrzenych svédku, které se ukazaly v ¢asti jako
nepravdivé a v ostatnim - pro prokazani opravnénosti uplatnéni konkrétni vyse
pfedmétnych vydaju jako danové uznatelnych, nedostate¢né. Neni tedy pravdou, Ze
by spravce dané a zalovany upfednostnili pouze svédeckou vypoved jednatelky
spoleCnosti KASALI pfed vypovédmi ostatnimi, ale podstatnou roli pfi celkovém
hodnoceni svédeckych vypovédi hraly pravé i skuteCnosti zjisSténé pfi mistnim
Setfeni. Krajsky soud se proto neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze jim navrZzeni svédci
potvrdili opravnénost jim uplatnénych vydaijq, tj. Zze fakticky obdrzel pinéni v mnozstvi
a za cenu deklarovanou na pfedloZzenych dokladech a Ze tuto cenu v uplatnéné vysi
uhradil. Neztotoznil se ani s jeho namitkou, Ze se Zalovany s obsahem jednotlivych
vypovédi nevypofadal prfezkoumatelnym zplsobem. Na strané tfeti napadeného
rozhodnuti se Zalovany jednotlivymi svédeckymi vypovédmi zabyval a byt je jeho
hodnoceni pomérné stru¢né, je z ného patrné, v ¢em spatfoval rozpory a pro¢ tak
nemohly prokazat uskute¢néni spornych dodavek od spole¢nosti KASALI, u které
byly spravcem dané pfi mistnim Setfeni zjiStény objektivni okolnosti vyluCujici
takovou skute¢nost.

Zalobce dale namital, Ze i kdyby spoleénost KASALI nebyla skutednym
dodavatelem, nemlze to mit vliv na stanoveni dané z pfijmd (na rozdil od dané z
pridané hodnoty). V této souvislosti poukazal na pfislusné rozsudky spravnich soudu
a Ustavniho soudu.

Pokud Slo o odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca
142/2005, Slo o podstatné jinou situaci, nebot ve zmifovaném pfFipadé doSlo k
nakupu a prodeji stale stejné briketovaci linky (v nezménéném stavu), coz bylo
jednoznacné prokazano nejen ve spravnim fizeni, ale i v fizeni trestnim. Pfijem za
prodej této briketovaci linky byl zdanén a protoze spravce dané dospél k zavéru, ze
pfedmétnou linku Zalobce nakoupil (pouze neprokazal od koho), mél se spravce
dané zabyvat téz otazkou vydaje spojeného s jejim pofizenim (pofizovaci cenou). V
nyni posuzovaném pfipadé vSak nebylo prokazano, Ze Zalobce obdrzel pInéni v
deklarovaném mnozstvi a za cenu uvedenou na predlozenych dokladech. Provedené
svédecké vypovédi nebyly (a ani by zfejmé nemohly byt) v tomto sméru natolik
konkrétni a jiné dikazy (kromé& faktur a vydajovych dokladu, které v8ak byly zcela
divodné spravcem dané zpochybnény), zalobce nenabidl. Neni v§ak pravdou, ze by
mu byla upfena moznost prokazat vySi vynalozenych nakladd. Pred ukoncéenim
danfiové kontroly a vydanim platebniho vyméru byl dvakrat seznamen se zavérem
spravce dané, ze kterého zfetelné vyplynulo, Ze do té doby pFedloZzené nebo
navrzené dukazy neprokazaly jim uplatnéné vydaje dle faktur €. F120, F138, F139 a
F145. Ve svém odvolani ze dne 12. 2. 1009 vS8ak Zalobce vyslovné uved|, Zze Zadné
dalSi dukazni prostfedky nenavrhuje, protoze namita rozpor s pravnimi predpisy.

Ostatni zalobcem citované judikaty pak rovnéz nejsou s postupem spravce
dané v dané véci vrozporu. Jak sam ocitoval z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu "...v situaci, kdy spravce dané vyvrati tvrzeni danového subjektu ohledné
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osoby dodavatele uvedeného na fakture, je povinen zabyvat se uplatnénymi navrhy
danového subjektu na doplnéni dokazovani, jimiz prokazuje uskute¢néni tohoto
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Danové uznatelnymi vSak
budou tyto vydaje jen za pfedpokladu, Ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti
prokaze jak jejich skuteCné vynalozeni, tak i to, Zze byly vynalozeny za ucCelem
dosazeni, zajisténi &i udrzeni jeho zdanitelnych pfijm0.". Jak je jiz shora uvedeno,
zejména skute¢né vynaloZeni vydaju uvedenych na fakturach ¢. F120, F138, F139 a
F145 bezesporu neprokazal.

Se Zalobcem Ize souhlasit v tom, Ze zakon o danich z pfijmd nehovofi o tom, Ze
by darnovy subjekt musel prokazovat, ze zbozi nebo sluzby byly dodany konkrétnim
dodavatelem. Neni v§ak pravdou, ze by z tohoto divodu spravce dané a Zalovany
neuznali sporné vydaje, a tak nespravné vylozili ustanoveni § 24 odst. 1 zminéného
zakona. Spravce dané a Zalovany neuznali pfedmétné vydaje proto, Zze Zalobce je
uplatnil pravé na zakladé dokladi vystavenych dodavatelem, u néhoz bylo
jednoznacné zjisténo, zZe je nevydal. Takové doklady akceptovat nemohl a Zalobce
jinym zplasobem vynaloZzeni pfedmétnych financnich prostfedkd v tvrzené vysSi
neprokazal.

Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem Zalobce, Ze v jeho pfipadé méla byt
dan stanovena za pomoci pomulcek. Tento zpusob stanoveni dané ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu je zplsobem nahradnim, k némuz muze
spravce dané pfistoupit pouze a jen za splnéni dvou zakladnich podminek, tj. kdyz
danovy subjekt nesplini pfi dokazovani jim uvadénych skute€nosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a danovou povinnost proto neni mozno stanovit dokazovanim.
Ze zpravy o danové kontrole nevyplyva, Ze by u Zalobce v jim pfedloZenych
dokladech a zaznamech byly shledany takové nesrovnalosti, ze by nebylo mozno za
kontrolované zdarovaci obdobi stanovit dafovou povinnost dokazovanim. Spornym
zustal pouze deklarovany vydaj za dodavky, které méla uskutecnit spolecnost
KASALI, a ten se Zzalobci prokazat nepodafilo. Takovéto dil¢i neprokazani
konkrétniho vydaje nemuzZe byt samo o sobé& divodem pro stanoveni dané podle
pomucek. Jestlize Zalobce namitl, Zze v jeho pfipadé mély byt vydaje stanoveny
alespon v urcité vysi "podle obdobného subjektu v téze lokalité", ale nikoliv ve vySi
nulové, pak je nutno zduraznit, Ze po provedené kontrole spravce dané snizil vydaje
uplatnéné v danovém pfiznani ve vysi 5.956.461,-- K& na Castku 4.987.854,-- KC.
Danové uznatelné vydaje tedy nestanovil ve vysi 0,-- KE. Pokud mél Zalobce na
mysli, Ze pouze u spornych dodavek mél spravce dané stanovit vydaje za pomoci
pomucek, pak takovy postup neni pfipustny. Dafiova povinnost jako celek musi byt
stanovena v jednom rezimu (bud dokazovanim nebo podle pomucek), v zadném
pfipadé vSak nelze &ast danové povinnosti stanovit dokazovanim (tj. na zakladé
spravnych a nespornych dokladl) a Caste¢né (tji. u spornych dokladd) prejit do
rezimu pomucek. Neni totiz pfipustné kombinovat dokazovani a pomucky.

Stejné tak krajsky soud nemohl pfisvédCit ani posledni Zalobcové namitce
tykajici se predCasného sdéleni vySe penale a to ve vyroku platebniho vyméru na
dan z pfijmu fyzickych osob. Dle ust. § 37b odst. 1 dafiového Fadu totiz danovému
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subjektu vznika povinnost uhradit penale z ¢astky dodatecné vymérené dané nebo z
Castky dodateCné snizené darové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni
znamé danoveé povinnosti. Dle odst. 3 této pravni upravy pak spravce dané vyrozumi
daniovy subjekt o povinnosti platit penale v dodateCném platebnim vyméru a
souCasné je predepiSe do evidence dani. Penale je splatné v nahradni Ihaté
splatnosti dodate¢né vymérené dané. Krajsky soud tak ve smyslu uvedené platné
pravni upravy hodnotil, zda dodateCny platebni vymér vystaveny spravce dané dne
17. 9. 2009 odpovidal shora naznafenym pozadavkim. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
spravce dané vyméril dodate€né na zakladé vysledkd darfiové kontroly dan z pfijmu
fyzickych osob ve vysi 429.696,-- KC a soucasné sdélil vySi penale z takto dodatecné
vymeéiené dané a to podle ust. § 37b odst. 1 pism. a/ danového fadu ve vysi
85.939,-- KC. Spravce dané tedy Zalobce vyrozumeél o povinnosti platit penale tak, jak
mu to uklada shora citované ustanoveni danového rfadu. Takovému postupu nemohl
krajsky soud nic vytknout. Naopak. Pozadavky zalobce, aby rozhodnuti o vyméreni
dané se pfed vydanim rozhodnuti o penale stalo pravomocnym, ucinnym a
vykonatelnym, nemé& oporu v zakon&. Zalovanému rovnéZ nelze vytknout, Ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se ke sdélenému penale nevyslovil. Krajsky
soud ma zato, ze pozadavek Zalobce byl nedivodny, nebot otazku vyméreni penale
ani otazku jeho vySe ZzZalobce v podaném odvolani nikterak nezpochybrioval.
Zalovany tak nemél divod se kvyméfenému penal v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jakkoliv vyjadfovat.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce
ve véci nebyl uspésny, soud mu proto prava na nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Ze
spravniho spisu nevyplynulo, ze by Zzalovanému v souvislosti s timto fizenim né&jaké
naklady vznikly. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doru€eni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsSi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. zari 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



