S59A 85/2010-53

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatele J. B., bytem xx, proti odptirci Méstskému uradu
Nové Mésto pod Smrkem, se sidlem Palackého ¢.280 , Nové Mésto pod Smrkem jako
registranimu Ufadu, o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do =zastupitelstva obce
Jindtichovice pod Smrkem konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010,

takto:
I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Jindfichovice pod
Smrkem se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni :

J.B., trvale bydlici v obci xx, kandidat volebni strany xx, podal v zdkonné 1htté navrh
na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Jindfichovice pod Smrkem. Sviij ndvrh,
doprovazeny kopii volebniho listku, opfelo nasledujici vytky. 1) V dobé piipravy voleb nebyl
volebnimu zmocnénci strany xx doru¢en koncept volebniho listku k ovéteni, a¢ to uklada ust.
§ 25 odst.3) z.¢. 491/2001 Sb. Tim doslo k tomu, Ze na volebnim listku byly vytistény
na prvé stran¢ jen dva sloupce kandidat a na strané druhé tieti sloupec s kandidaty volebni
strany xx, ackoli podle zkuSenosti by se na jednu stranu vesly vSechny tfi sloupce. V zéhlavi
druhé strany nebyly vytistény udaje podle § 25 odst.2) cit. zakona a tim doslo k vytvoreni
zmate¢né pozice zejména v piipadé, kdy bylo vice hlasovacich listkl, protoze se konaly
soucasn¢ volby do senatu. 2) Bylo poruSeno i ust. § 18 odst.3) téhoz zakona, nebot’ piedseda
komise nebyl losovéan ale jmenovéana shodou okolnosti se stal pfedsedou zmocnénec volebni
strany, za kterou kandiduji starosta a mistostarosta. 3) K poruseni ust. § 33 odst.7) cit.zakona
doslo tim, ze byla umoznéna volba mimo Uzemni obvod volebniho okrsku, konkrétné
v Nemocnici Frydlant. 4) Pecetici pasky a razitka byla v noci z patku na sobotu voln¢ ulozena
na okennim parapetu pted volebni mistnosti. Pfistupu k urn€, obalkam, listkiim a peceticim
pomickam branilo jen uzamceni hlavnich dveti obecniho ufadu, od kterych ma kli¢e mnoho
osob 1 mimo zaméstnance ufadu, tyto dvefe nebyly zapeCetény. Vznikd tak opradvnéné
podezieni, ze nékdo mohl vyrazné ovlivnit volebni vysledek. 5) Volebni mistnost byla
oteviena bez ucasti vSech ¢lenli komise pied stanovenou dobou, tedy pfed osmou hodinou
anebylo tak umoznéno vSem <cClenim komise prekontrolovat neporusené zapeceténi.
V doplitku svého navrhu piedklada volebni vysledky jednotlivych volebnich stran (xx, xx
a xx) s tim, ze podle jeho ndzoru byla xx poSkozena o jeden mandat tim, ze jeden voli¢ volil
ve frydlantské nemocnici. Ma zato, Ze byla oficidlnim volebnim softwarem poSkozena, nebot’



ten ziejmé odchylky ignoruje ¢i upravuje.  Manipulace ohledné¢ peceténi mistnosti
a snadné&jsiho ptistupu k do volebni mistnosti mimo dobu voleb posiluje jeho obavy, zejména
kdyZ se objevila informace o tom, Ze bezprostiedné po volbach v roce 2002 byly volebni
materialy likvidovany.

Registracni ufad — M¢éstsky ufad v Novém Mésté pod Smrkem ve svém vyjadieni
ze dne 1.11.2010 uvedl, Ze spravnost udajii o volebni stran¢ a kandidatech ptekontrolovali
na obecnim ufadé v Jindfichovicich pod Smrkem a po schvaleni byly listky pfedany k tisku.
Oboustranné vytisténi listku je v souladu se z.¢.491/2001 Sb., coz potvrdil i JUDr. H. odboru
vSeobecné spravy MV. Namitku p.B. nemohli fesit, nebot’ listky jiz byly vytisténé a doruc¢ené
voli¢im. Ve volebnich mistnostech nebyly kontrolou zjistény zavady. Zastupce volebni strany
xx byl ¢lenem okrskové volebni komise a proto mohl své namitky vznést, coz ziejmé
neucinil.

Ptedseda volebni komise O.N. a mistoptedsedkyné volebni komise Z.K. ve svém
spolecném vyjadieni, dolozeném 1 volebni dokumentaci, s vyjimkou volebnich listk,
se k ndvrhu vyjadrfili v néasledujicim sméru. V pribéhu voleb, a to vyplynulo i ze zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢.x obce xx, zddny z voli¢l ani ze ¢lenti
volebni komise, a ¢lenkou volebni komise byla i volebni zmocnénec strany x, P.B., neuplatnil
namitky proti prubéhu voleb. Je pravdou, Ze jeden obcan volil v Nemocnici Frydlant
s ohledem na svilj zdravotni stav, tj. mimo Gzemi volebniho okrsku, o uziti pfenosné volebni
schranky hovofii 1 citovany zapis o prob&hu voleb. Za soucasné piitomnosti vSech c¢lenli
velebni komise byla volebni schranka pfelepena a opatfena razitkem a tyto pomicky si po
tomto Ukonu vzal pfedseda komise O.N. a je vylouceno, ze byly ponechany na parapetu pies
noc. Dne 16.10.2010 byla mistnost odpeceténa a  odemcena v 07:57 hod. jeste
v nepiitomnosti P.B., ta se ale vzapéti dostavila tak, ze do volebni mistnosti vesli jiz vSichni
¢lenové komise a P.B. tak byla pfitomna odpeceténi volebni schranky.

Soud vyzval k pravu se k ndvrhu vyjadfit i nové zvolené zastupitele. Z nich jen P.N.,
PF., LL., LM. a MK, vSichni z volebni strany xx, podali sva vyjadfeni. P.N. v zavéru
svého vyjadieni hovoii o pouhé t¢elovosti podaného navrhu. V detailech podrobnéji sdéluje,
ze poradi kandidatnich listin je ddno losem. Je pravdou, ze jeden voli¢ volil v nemocnici
mimo okrsek, ale umoznéni volby bylo motivovano snahou mu vyhovét a umoZnit mu volit.
Manipulace s hlasovacimi listky je vylouCena a popisuje proces, ktery takové manipulaci
brani. Déle poukazuje na to, ze nikdo nevznesl ndmitky proti pribehu voleb ¢i hlasovani.

P.F. jen kritce a bez dal§iho uvedl svlij zdsadni nesouhlas s divody, uvedenymi
vnavrhu J. B, L.L., L.M. a M.K. shodn¢ uvad¢ji, Ze si nejsou védomi zadnych vad, pro
které by bylo mozno vysledky voleb zpochybiiovat. VSichni tfi zdlraziuji, Ze volebni strana
Prosperita méla svého zastupce ve volebni komisi, byla jim manzelka navrhovatele
J.B. (M.K.), coz bylo jisté zarukou, Ze bude jeho zajmy hgjit co nejlépe. Pokud mélo dojit
k chybam, mélo se to feSit hned. Volebni komise je ucelenym organem, ktery dohlizi
na spravedlivy pribéh voleb (L.M.) a pokud nikdo Zadnou vytku neuplatnil, pak navrh se jevi
jako ucelovy. Umoznéni volby v nemocnici bylo pfedev§im projevem snahy umoznit obanu
odvolit (L.L.).

Soud pfezkoumal odlivodnénost podané¢ho navrhu, kdyz pred tim ovéfil, Ze navrh byl
podan opravnénou osobou a v zdkonné 1hiité¢ k tomu uréené, a dospél k nasledujicim zavérim.



Piedné podle jeho obsahu soud konstatuje, Ze navrh ze dne 25.10.2010 je navrhem
na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce xx podle § 90 z.¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (s.is.).

Z ust. § 90 odst.l) s.t.s. sptihlédnutim k § 60 odst.2) z.¢.491/2001 Sb., volebniho
zakona (VZ) navrh na neplatnost voleb miiZze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Tzn., Ze A) musi byt
zjiSténa nezdkonnost, tj. poruseni nékterého z ustanoveni volebniho zakona, B) vztah mezi
touto nezédkonnosti a vysledkem volby a C) nezdkonnost musi byt natolik intenzivni, aby
zéavaznost poruSeni zakona vyrazné zpochybnilo volby jako takové ¢i volbu kandidata tak, jak
ma na mysli i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Vol 13/2004-91.

Prezkoumanim véci soud zjistil, ze sice k poruseni zédkona (¢.491/2001 Sb.) doslo,
avSak zpiisobem nikoli tak intenzivnim, aby bylo mozno vyslovit neplatnost voleb. Nelze
v této souvislosti odhlédnout od toho, Ze ani sam navrhovatel J.B. ve svém navrhu
ze dne 25.10.2010 netvrdi, Ze doSlo k redlnému zkresleni volebnich vysledkl, ale pouze
na nepravosti upozoriiuje. Az v doplitku navrhu poukazuje na algoritmus pocitani volebnich
vysledki s tim, ze pocetni operace je dana oficidlnim softwarem. I ve své vytce uvedené pod
bodem 4) a 5) navrhu netvrdi s urcitosti, v jakém sméru mélo ke zkresleni volebnich vysledkt
dojit a kdo byl postizenym, ale jen vroviné obecné¢ poukazuje na moznost ovlivnéni
volebniho vysledku. Z podaného névrhu a ani z listin, vazicich se k volbam do zastupitelstva
obce xx ve dnech 15. az 16.10.2010, nevyplynuly ani indicie, které by redln¢ poukazaly na to,
e v prib&hu t&chto voleb byly poruseny zakladni ustavni principy (¢1.102 odst.I Ustavy CR
asnim souladné ust. § 2 VZ) spocivajici v umoznéni tajného hlasovani na zéklad¢
vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava. Tzn., v pribéhu fizeni pred soudem
nevyplynulo ani sebemensi podezieni, ze by vile volice byla jakkoli nezdkonnym zasahem
zvenci korigovéna a zkreslovana, a to ptipadnym zasahem do obsahu volebni schranky.

Podle ust. § 25 odst.3), véta posledni, VZ je zmocnénec volebni strany opravnén pied
jeho vytisténim udaje o volebni stran¢ a kandidatech na hlasovacim listku zkontrolovat. Jedna
se ale o opatfeni v podstaté ,,pofadkové minéné Cisté jako v€asna ochrana proti chybnym
udajim na listku. Skutec¢nost , ze takové vady na hlasovacim listku zjistény nebyly, vyplyva
nejen z listin ale z obsahu samotného navrhu J. Bursy, a pokud skute¢né nebyl hlasovaci listek
za dané situace predlozen ke kontrole volebnimu zmocnénci piedem, pak to nemélo vliv na
prabéh a vysledek volby. Hlasovaci listky mohou byt podle § 25 odst.4) VZ tiStény
oboustranné, tak také vyhotoveny byly, a soud ve zplsobu vytisténi listkli neshledal
nezakonnosti. Pro Uplnost je tfeba v reakci na vytku navrhovatele dodat, Ze voli¢i byli
s hlasovacimi listky sezndmeni s dostatenym ptedstihem a s ohledem na vlastnosti, které
musi fyzickd osoba splnit, aby byla nositelem aktivniho volebniho prava (§ 4 VZ),
lze spravedlivé na kazdém voli¢i pozadovat, aby realizaci svého prava vénoval patfi¢nou
pozornost, a to 1 kdyz se souc¢asné konaji volby do vice zastupitelskych sborti.

Pokud by byla prokdzana vada v postupu podle § 18 odst.3 VZ, a existenci tohoto
vadného postupu nikdo vyslovné nepopiel, pak se jist€¢ jednd o poruseni volebniho zakona,
avsak jak soud zjistil, ani tato vada v kontextu pribéhu voleb neméla vliv na vysledek voleb,
nebyla vytykana voli¢i ani zdstupci (zmocnénci) volebnich stran, a ust. § 17 odst.l,pism.c)
cit.zakona nevylucuje zclenstvi (a tudiz 1 z predsednictvi) okrskové volebni komise
zmocnénce volebni strany. Ani sdm navrhovatel netvrdi, Ze by takova vada méla redlny vliv
na prubéh voleb a hlasovani a také P.B. jako clenka volebni komise a zmocnénec volebni
strany xx zadnou vadu nenamitala, tudiz absenci losovani o piedsedovi volebni komise



za zasadni vadu nepovazovala. Stale plati obecnd zasada, ze prioritou je feSeni nedostatkli
hned po jejich vyskytu, na to ma volebni zakon své néstroje, kterych miize byt uzito k napraveé
vad ,,na misté“. Pro Uplnost soud dodava, Ze zaujal shodné stanovisko jako Krajsky soud
v Hradci Krélové v usneseni ¢j. 30 Ca 83/2006-24 ze dne 16.11.2006.

Neni sporu o vykladu ust. § 33 odst.7) VZ, podle kterého neni voli¢i umoznéno,
aby volil mimo uzemni obvod volebniho okrsku, pro ktery byla okrskova volebni komise
ziizena. Toto ,teritorialni* omezeni nezpochybiiuje ani registracni ufad a ani dalsi Gcastnici.
V dané véci je dolozeno, ze volebni komise (volebniho okresku ¢.x xx) umoznila volit
1obcanu, ktery byl hospitalizovan mimo uzemi okrsku v Nemocnici Frydlant. Jednd se
o poruseni volebniho zékona, avSak v pfi¢inné souvislosti s timto porusenim zakona nedoslo
k naru$eni zékladnich volebnich zasad (jiz vySe zminéné ust. § 102 odst.l Ustavy CR) a ust.
§ 2 VZ), a bylo vyhovéno jen prani volice vyslovit svlij postoj pti volbach. Soud zde pro
uplnost poukazuje i na ust. § 41) téhoz zakona, ve kterém jsou taxativné vyjmenovany vady,
které ¢ini hlas volice neplatnym a poruseni ust. § 33 odst.7) VZ neni jednim z téchto
zékonnych divoda. Je dluzno pfipomenout, Ze se jednd jen o jediny voli¢sky hlas, ktery by
s ohledem na celkovy vysledek voleb nebyl sto vysledek zvrétit. Mezi poctem hlast
odevzdanych kandidatim strany xx a kandidatim strany xx je takovy rozdil, ktery &ini
namitku o jiném vysledku volby plné€ iluzorni, at’ by byl hlas ziskany volbou v nemocnici
piiféen komukoli (v to pocitaje 1 stranu xx). Protoze nelze dokazovani zaméfit ke zjiStovani,
koho volil ob¢an, volici v nemocnici (§ 2 VZ — tajné hlasovani) pokud byl ovSem jeho hlas
platny (§ 41 VZ), coz téz zjistit nelze, pak by pii Cisté¢ formalistickém a tudiz duchu volebniho
zakona neodpovidajicim postupu pfichazelo v Givahu jen opakovani voleb. Zadkonné diivody
k opakovani voleb, a to zjevné vyplyva zvySe uvedeného, ale dany nejsou. Volby
do zastupitelstev obci maji sva specifika spocivajici mj. i vtom, Ze neumoznuji volit
na zaklad¢ voli¢ského prikazu jako pii volbé do parlamentu (§ 6a z..247/1995 Sb.).
Smyslem ust. § 33 odst.7) VZ podle nadzoru zdejSiho soudu ptedevsim je, aby voli¢ nebyl
opravnén vyzadovat soucinnost ,.teritorialné* ptislusné volebni komise i za situace, kdy je od
uzemniho obvodu ,,svého* volebniho okrsku (i) podstatné vzdalen. To by mohlo redlné vést
k vaznému naruseni prace volebni komise. V dané véci tento jediny voli¢ volit pted ,,svou™
volebni komisi a své pravo volit mohl realizovat zakonné konformnim zplsobem, a jen
jedinou vadou je , ze volil mimo své volebni teritorium. Jinymi slovy to znamena, ze pokud
je zjisté€no, Ze a) svobodny projev ville volici nebyl nikterak narusen a zkorigovén a b) pokud
je 1 ovéteno, Ze volebni vysledek byl zjistén v souladu se zakonnymi hledisky a zakonnymi
postupy, pak drobné a nikoli podstatné poruSeni volebniho zékona, a o takovy pfipad zde jde,
neni zdkonnym divodem pro zruSeni voleb a jejich opakovani. S tim souvisejici otdzka
volebniho algoritmu, kterou nastoluje navrhovatel, je otdzkou platné zakonné upravy
(§ 45 VZ) a soud je povinen zakonné ustanoveni respektovat.

Ani ve svych vytkach, uvedenych pod body 4 a 5) navrhu, netvrdi J. B., jak
a v jakém rozsahu byly vytéené vady zpisobilé ovlivnit vysledek voleb ¢i volby kandidata.
Neni pochyb o tom, ze k zamezeni nezdkonného zdsahu do pribéhu hlasovani a voleb slouzi
nastroje, uvedené vi ust. § 37) VZ a je ziejmé z podkladl, které mél soud dispozici,
ze k pochybeni nedoSlo. Zminéné zakonné ustanoveni hovoii o kontrole neporusenosti
volebni schranky (popf. 1 pfenosné) a nikoli o kontrole zajisténi dveii mistnosti. Byt ani zde
navrhovatel netvrdi a nedokladd, Zze doSlo k nezdkonnému zésahu. Z listin (z vyjadieni
pfedsedy komise a mistopfedsedkyné komise) je naopak zjiSténo, ze P.B. byla jako ostatni
Clenové volebni komise pfitomna kontrole a rozpeceténi volebni schranky rano dne
16.10. Nelze vytykat volebni komisi, ze odpecetila a odemkla dvefe volebni mistnosti
v 07,57 hod. tohoto dne jesté bez ptitomnosti P.B., nebot’ si byla védoma prava volice volit jiz



v 08,00 hod. Razitko bylo pifes noc pod kontrolou, nikoli ponechané na parapetu a soud nemél
davodu nevétit zminénym vyjadienim, kdyz navic ani navrhovatel svéa tvrzeni nedoklada
konkrétnému objektivnimi diikazy. Z vyjadieni a z volebnich doklad nevyplynulo sebemensi
podezieni, ze by kdokoli od 22 :00 hod dne 15.10.2010 do 08 :00 hod. dne 16.10.2010
a az do skonceni voleb manipuloval s hlasovacimi listky, uloZenymi ve volebni schrance ¢i
projevil jinou aktivitu, sméfujici k ovlivnéni vysledku hlasovani. Sdm navrhovatel potvrzuje,
ze veskeré doklady i s volebni schrankou, paskou a razitky byly pod uzamcenim. Soud proto
nemohl témto Zalobnim nédmitkdm ptiznat davodnost.

Soud se nezabyval navrhovatelovym odkazem na volby v roce 2002, ty jsou uzavieny
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posouzeni pribéhu voleb nynéjsich.

Soud proto v zavérecném shrnuti konstatuje, ze nckteré z vad, vytykanych
navrhovatelem, byly zji$tény. Nejednalo se ale o nezdkonnosti takové intenzity, které by byly
sto ovlivnit prabéh a vysledek voleb. Ohledné dalSich navrhovatelovych namitek, jak opét
vyplyva zvySe uvedeného, soud konstatuje, Ze existenci nezdkonného postupu a tim
1 ovlivnéni voleb navrhovatel neprokazal. Pfitom s povinnosti navrhovatele tvrdit poruSeni
zakona je spjata i povinnost tvrzeni prokazat (§ 65 a § 71 s.fi.s.).

Soudu proto nezbylo, nez navrh J. Bursy pokladat za nedivodny a jako takovy jej
zamitnout.

Podle § 93 odst.4) s.t.s. soud rozhodl i tak, ze Zadny zucastnikli nema pravo na

ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ zdkon pradvo na takovou ndhradu ve vécech volebnich
nepiipousti.

Pouceni: proti tomuto usneseni neni zadny fadny opravny prostiedek piipustny.

V Liberci dne 9. listopadu 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
pfedseda senétu



