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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec&né ve véci zalobce M. Z ., zast. JUDr. FrantiSkem Schulmannem, advokatem
v Praze 1, Valentinska 92/3, proti Zalovanému Finanénimu Freditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. Cervna 2010, ¢j. 4213/10-1100-603519,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. ¢ervna 2010, ¢j. 4213/10-1100-

603519,se zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi
7.760,- KE do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho

zastupce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. Cervna 2010, ¢j. 4213/10-1100-603519, zalovany
zamitl odvolani Zalobce do platebniho vyméru Finan¢niho ufadu ve Svitavach (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 27.11.2009, ¢.j. 73304/09//273911603924, kterym mu
byla vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2008.

V jeho odldvodnéni popsal nesrovnalosti dafiového pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008, které vedly spravce dané dne
5.6.2009 k vydani vyzvy podle § 43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatkd v platném znéni (dale jen ,dafovy fad“) k odstranéni pochybnosti o Udajich
uvedenych v danovém pfiznani. Konkrétné pozadoval, aby Zalobce podal vysvétleni
z jakého davodu pfijem z prodeje nemovitosti ¢p. 311 v X v&etné souvisejiciho
pozemku nezahrnul do zdanitelnych pfijmd, resp. aby prokazal splnéni podminek
danych § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v platném
znéni (dale jen ,zakona o danich z pfijm0“) pro osvobozeni tohoto pfijmu od dané.
Zaroven naznacil, jaké dlkazni prostfedky mulze Kk prokazani spravnosti a
pravdivosti udaju pFedlozit. Na vyzvu Zalobce reagoval dne 19.8.2009, dne
26.11.2009 probéhlo pfed spravcem dané ustni jednani, jehoZz ucCelem bylo
projednani vysledku popsaného ve zpravé o provedeném vytykacim fizeni C.j.
71131/09/263911603924. Nasledné pak dne 27.11.2009 vydal spravce dané pod ¢&.j.
73304/09/263911603924, platebni vymér, kterym Zalobci stanovil zaklad dané ve
vysi 632.063,- K& a vyméfil dan ve vysi 65.640,- KE.

Zalovany dale odkazal na znéni ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich
Z pfijmu, které stanovi podminky pro osvobozeni pfijmi z prodeje rodinného domu,
v€etné souvisejiciho pozemku a vyjmenoval dukazni prostfedky, kterych se Zalobce
v odvolani dovolava. Konstatoval, Ze v odvolacim Fizeni hodnotil ddkazni
prostfedky Zalobcem predlozené a s vyjimkou Cestnych prohlaseni V.V., J. V., D.
K.a V. Z. (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 77/2005-43 ze
dne 24.5.2006), je osveédcCil ve smyslu § 31 odst. 4 darnového fadu jako dukaz.
Uvedl, Ze je najisto postaveno, Zze v roce 2008 zalobce pfijal Castku 1,200.000,- K&
jakozto pfijem z prodeje nemovitosti ¢p. 311 v Sebranicich a tuto ¢astku pouze do
vy$i 615.000,- K& pouzil na uspokojeni bytové potfeby.

PFi zkoumani, zda byla splnéna i druha podminka pro osvobozeni pfijmu ve
vySi 615.000,- KC od dané, tj. zda mél zalobce v prodavané nemovitosti bydlisté
bezprostfedné pfed jejim prodejem, Zalovany konstatoval, Ze vychazel z kupni
smlouvy ze dne 24.6.2008, kterou Zalobce uzavfel jako prodavajici nemovitosti Cp.
311 v X vc€etné souvisejiciho pozemku s kupujicimi, tj. R. Z. a M. R.. Zni dle
Zalovaného plyne, Ze prodej uvedené nemovitosti zprostfedkovala spolecnost
CONSULT VK Litomysl, s.r.o., realitni a znaleckd kancelar (dale jen spoleCnost
CONSULT VK). Spravce dané dne 26.10.2009 vyslechl za pfitomnosti Zalobce jako
svédka D. K., ktera do protokolu uvedla, ze uklidové prace v nemovitosti ¢p. 311
v Sebranicich probihaly od unora do konce Cervna roku 2008. Jednalo se o vyklizeni
zbyte¢nych véci, nabytku, prken, dfeva, uhli, stavebniho materialu, vybetonovani
podlahy, odstranéni veskerych podlahovych krytin-linoleum, vydezinfikovani celého
domu, vymalovani domu, umyti oken a provedeni drobnych praci kolem domu.
SlySena svédkyné potvrdila, Ze meéla do konce ledna 2008 v této nemovitosti své
bydlisté, poté se odstéhovala a od 1.2.2008 bydli na adrese Sebranice Cp. 253.
Podle Zzalovaného pravé tato vypovéd vyraznym zpUsobem oslabuje realnou
moznost uzivani nemovitosti ¢p. 311 v Sebranicich Zalobcem v obdobi od kvétna do
Cervna roku 2008.
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Zalovany déale hodnotil vyrok i obsah rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach
ze dne 17.12.2008, ¢.j. 5C 138/2008-105, z néhoz plyne, Ze Zalobci pfipadl cely
Clensky podil v Okresnim stavebnim bytovém druzstvu, Dukelska 1144, UniCov.
Vydani tohoto rozsudku pfedchazelo jednani pfed soudem prvniho stupné, pfi némz
do protokolu Zalobce uvedl, ze se v bfeznu 2008 nastéhoval do druzstevniho bytu
3+1 v 1. podlazi domu &p. 58 v ulici Jilemnického v Olomouci.

Z predlozenych dikazi a ddkazt s nimi pfimo souvisejicich opatfenych
spravcem dané Zalovany oznacil za nesporné, Zze Zalobce mél od bfezna roku 2008
bydlisté ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o danich z pfijmU0 prokazatelné na
adrese Olomouc, Jilemnického 58 a misto trvalého pobytu, ve smyslu § 4 odst. 1
danového fadu na adrese Palackého nam. 160, Poli¢ka. K otdzce, zda mél Zalobce
v nemovitosti ¢p. 311, X v obdobi kvéten az Cerven roku 2008 své bydlisté, a to ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o danich z pfijmu, Zalovany zaujal nazor, ze
nemovitost ¢p. 311, X v obdobi kvéten az Cerven roku 2008 nebyla s ohledem na vse
shora uvedené a zejména vypovéd svédkyné, uzplsobena k jejimu uzivani,
tj. bydleni. V bfeznu roku 2008 se zalobce nastéhoval do druzstevniho bytu
v Olomouci, Jilemnického 58. l|hned po nastéhovani planoval opravy druzstevniho
bytu, jak uvedl do protokolu dne 13.10.2008 pfed Okresnim soudem ve Svitavach.
Zalovany proto uzavfel, Ze od bfezna roku 2008 je bydlitém a mistem, kde ma
Zalobce staly byt a umysl se v tomto byté trvale zdrZzovat druzstevni byt v Olomouci.
To, Zze se v tomto druzstevnim byté Zalobce trvale zdrzuje doklada dle Zalovaného
téZz pozadavek na dorucovani pisemnosti na tuto adresu a skuteCnost, Zze nemovitost
¢p. 311 v Sebranicich do svého vlastnictvi nabyl dne 20.3.2008 a jiz dne 15.5.2008
zahajil aktivni jednani o jejim prodeji, coz umysl o jejim vyuzivani k trvalému
bydleni zcela potlacuje.

Zalovany konstatoval, Zze k pfedloZeni &estnych prohlaSeni spravce dané
Zalobce nenabadal a ani se o nich ve vyzvé nezminil. Pro srozumitelnost a
splnitelnost vyzvy pouze na pfikladech uvedl, které dlikazni prostfedky mize Zalobce
pouzit, pfi€emz ho poucil, Ze muze predkladat i dalSi dikazni prostfedky.

V zavéru svého rozhodnuti pak Zalovany odkazal na ust. § 31 odst. 9
dafového fadu s tim, ze povinnostem tam uvedenym zalobce nedostal. Dukazni
povinnost tak neunesl. Castka 1,200.000,- K&, kterou Zalobce v roce 2008 obdrzel
z prodeje nemovitosti €p. 311 v X je proto zdanitelnym pfijmem podle § 10 zakona
o danich z pfijma.

Ve v€as podané Zalobé Zalobce v uvodu konstatoval, Ze pribéh fizeni pred
spravcem dané byl podrobné popsan ve zpravé o provedeném vytykacim fizeni a
odkazal na ni. Zopakoval, Zze pfredmétné nemovitosti nabyl do svého vlastnictvi dne
3.10.2007, resp. dne 20.3.2008, v nasledujicich mésicich byly vyklizeny a dne
24.6.2008 je opét prodal. Tvrdil, ze pfijem, kterého docilil prodejem nemovitosti je
osvobozen od dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijml, kdyz
bezprostfedné pred prodejem rodinného domu v ném mél bydlisté a pfijem z prodeje
pouzil na uspokojeni bytové potfeby. Prvni z podminek prokazal estnymi
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prohlagenimi J. V., V.V., V. Z. a D. K.. Nesouhlasil se zavéry zalovaného, ktery tato
prohlaseni hodnotil z pohledu rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu &j. 1 Afs
77/2005-43, a tvrdil, Ze citovanou judikaturu uzil zasadné nespravnym zplsobem.
Zalovany stejné jako spravce dané prehlédl, Ze zmin&né rozhodnuti se vyjadfuje
k Cestnému prohlaseni u€inénému dafiovym subjektem, v posuzovaném pfipadé se
vSak jednalo o Cestné prohlaseni tfeti osoby. Pokud zakon jako dukazni prostfedek
pfimo oznacuje ustni svédeckou vypovéd jakoZto sdéleni tfeti osoby, ktera rozhodné
skuteCnosti svymi smysly vnimala a je schopna je sdélit, pak lze dle zalobce
bezpochyby jako dikazni prostfedek pfipustit t€Z sdéleni takové osoby v podobé
pisemné. Tim, ze Cesna prohlaseni nebyla osvédCena jako dikaz upfel spravce
dané i zalovany zalobci moznost unést diikazni bfemeno. Jsou proto dany duvody
pro zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
spravce dané.

Zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim vypovédi svédkyné D. K., jak ho
Zalovany popsal ve svém rozhodnuti. Pfipustil, Ze v nemovitosti sice v mésicich
unoru az Cervnu 2008 probihaly uklidové prace, v poslednich mésicich se vSsak
jednalo jen o dokon&ovaci prace, které nebranily v omezeném rozsahu nemovitost
obyvat. Zalobce vytykal Zzalovanému, Ze opfel svoje zavéry o nesplnéni podminky
bydlisté o vypovéd svédkyné D. K., jeji pfedchozi pisemné sdéleni potvrzujici opak
vS8ak ponechal bez povSimnuti. Pfipustil, ze z opatrnosti mél navrhnout vyslech
osob, jejichz Cestna prohlaseni predlozil, pokud by v8ak spravce dané pfipadné
Zalovany postupovali tak, aby byl skutkovy stav zjistén co nejuplné&ji, mohli a méli
takovy dikaz provést sami. PFi vyslechu svédkyné D. K. pak spravce dané
nepostupoval tak, aby spornou otazku osvétlil, Zalobci vSak kladl za vinu, Ze svédkyni
nepolozil patficné otazky.

Zalobce potvrdil, Ze v bfeznu mél bydli$té v Olomouci, Zalovany vsak z toho
nespravné dovozuje, ze nemél a nemohl mit umysl pfedmétnou nemovitost trvale
obyvat. Zalobce vyslovil nazor, Ze podminky pro osvobozeni od dané splinil, kdyz v
okamziku, kdy se do nemovitosti nastéhoval, mél v umyslu tam bydlet a o budoucim
prodeji nemél nejmensi tuseni. KdyZz se mu pak naskytla moznost vyhodného prodeje
vyuzil ji. To mu nelze klast k tizi.

V zavéru pak Zalobce shrnul, Ze postupem spravce dané i zalovaného pfi
hodnoceni dikazu byl zkracen na svych zakladnich procesnich pravech a v disledku
toho mu nebyla umoznéna fadna procesni obrana. Nasledné rozhodnuti je pak
v rozporu se zakonem a podstatnym zplsobem zasahuje do jeho majetkové sféry.
Domahal se proto zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti spravce dané.

Zalovany se ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé& zabyval otazkou dodrzeni
Ihaty k vyméreni dané ve smyslu ust. § 47 dafového fadu a uved|, ze vyméreni
dané z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2008 bylo provedeno na
zakladé vytykaciho Fizeni, zahajeného spravcem dané vyzvou Kk odstranéni
pochybnosti o udajich v dafiovém pfiznani podle § 43 zadkona o spravé dani a
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poplatku, kterou poplatnik osobné pfevzal dne 25.6.2009. Rozhodnuti o odvolani ¢.j.
4213/10-1100-603519 ze dne 29.6.2010 bylo poplatnikovi doruéeno vhozenim do
domovni schranky dne 14.7.2010 a jeho zastupci bylo doru¢eno do vlastnich rukou
dne 30.6.2010. Lhita pro vyméfeni dané tak byla zachovana. Navrhl, aby Zaloba
byla jako nedlvodna v celém rozsahu bez jednani zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.f.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z podané zaloby, obé strany sporu se
shoduji v tom, ze Zalobce dne 3.10.2007 nabyl do svého vlastnictvi parcelu ¢. 93/3
v Sebranicich a dne 20.3.2008 budovu ¢p. 311 a p.C. 209 v X. Vlastnictvi k
uvedenym nemovitostem pozbyl dne 10.7.2008 na zakladé kupni smlouvy uzaviené
dne 24.6.2008 s kupujicimi R. Z. a M. R.. Zalobce pak z &astky 1,200.000,- K&,
predstavujici kupni cenu ziskanou prodejem nemovitosti, vynalozil na uspokojeni
bytové potfeby c¢astku 615.000,- KE&. Spornou zUstava otazka, zda pfijmem
podléhajicim dani z pfijm0, je Castka 1,200.000,- K& jak usoudil Zalovany, nebo
Castka 585.000,- K¢, jak tvrdi Zalobce, s tim, Zze Castka 615.000,- KC je od dané

osvobozena dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijm0 jsou od dané
osvobozeny pfijmy z prodeje rodinného domu, bytu, v€etné podilu na spolecnych
Castech domu nebo spoluvlastnického podilu, v€etné souvisejiciho pozemku, pokud
v ném prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let bezprostifedné pred prodejem.
Obdobné se postupuje také u pfijmu z prodeje rodinného domu, bytu, v€etné podilu
na spole¢nych Castech domu nebo spoluvlastnického podilu, v€etné souvisejiciho
pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostfedné pfed prodejem po
dobu kratSi dvou let a pouzije-li ziskané prostfedky na uspokojeni bytové potieby.

Ve smyslu véty druhé ust. § 2 odst. 4 citovaného zakona se bydlistém na
uzemi Ceské republiky pro ugely tohoto zakona rozumi misto, kde ma poplatnik
staly byt za okolnosti, z nichZ |ze usuzovat na jeho umysl trvale se v tomto byté
zdrzovat.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze osvobozeni dle véty prvni
citovaného ustanoveni na Zalobce nedopada, nebot nespliuje podminku bydlisté
nejméné po dobu 2 let bezprostiedné pred prodejem. Osvobozeni od dané dle véty
druhé citovaného ustanoveni je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni z nich
pozZaduje, aby prodavajici mél v nemovitosti bydlisté bezprostfedné pred prodejem
po dobu kratSi dvou let, druhd podminka vaze osvobozeni na pouziti ziskanych
prostfedkl na uspokojeni bytové potfeby prodavajiciho.
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ProtoZze zalovany uznal, ze €ast kupni ceny z prodeje nemovitosti ve vysSi
615.000,- K¢ Zalobce vynalozZil na uspokojeni bytové potifeby a Zalobce tento zavér
nesporuje, zbyva posoudit, zda byla splnéna i druha z podminek danych pro
osvobozeni od dané z pfijma v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma, tedy
zda mél Zalobce jako prodavajici v domé bydlisté bezprostfedné pred prodejem po
dobu kratSi dvou let. Se Zalobcem lIze souhlasit, ze citované ustanoveni neurCuje, jak
dlouho pfed prodejem ma mit prodavajici vdomé bydlisté. Tento vyklad nepochybné
cti jak spravce dané, tak i zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyZz nenaznacuiji, ze
by pro splnéni této podminky pozadovali vice, nez aby zalobce prokazal, ze mél
v nemovitosti staly byt za okolnosti, z nichz |ze usuzovat na jeho umysl trvale se v
tomto byté zdrzovat.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobce tuto podminku nesplnil a svoje zavéry
opiral zejména o oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
17.12.2008, ¢j. C 138/2008-105, o smlouvu uzavienou dne 15.5.2008 mezi
Zalobcem a spoleCnosti Consult VK, které zadal zprostfedkovani prodeje
nemovitosti a kone€¢né o obsah vypovédi svédkyné D. K., provedené spravcem dané
dne 26.10.2009. Zavéry Zzalovaného, které ztéto vypovédi vyvodil, jsou vSak
v rozporu s obsahem jejiho Cestného prohlaseni ze dne 27.8.2009, v némz
potvrzuje, ze zalobce v domé v mésicich kvéten az Cerven bydlel. Stejna tvrzeni o
této skuteCnosti jsou obsahem c&estnych prohlaseni obcanud, ktefi sousedili
s nemovitosti Zalobce, konkrétné J.V.,V.V.aV.Z.

Krajsky soud pfedevSim podotyka, Ze pokud Zalovany ve svém rozhodnuti
opfel hodnoceni ¢estného prohlaseni o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. kvétna 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005 — 43, nedopustil se chyby. | kdyz pfipad, ktery
v citovaném rozsudku NejvyS8Si spravni soud feSil se skutecné tykal Cestného
prohlaSeni poskytnutého spravci dané dafiovym subjektem, jeho uvahy se vSak
z vétsi Casti zabyvaly hodnocenim Cestného prohlaseni jako takového bez ohledu na
to, kdo ho ucinil. NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,Cestné prohlaseni je v prvé
fadé institutem obecného spravniho fizeni, nikoli fizeni danového: danovy fad se o
Cestném prohlasSeni vibec nezminuje.“... , uziti tohoto pfedpisu bylo pfitom v
dafiovém fizeni vyslovné vylou€eno ustanovenim § 99 d. . Po 1. 1. 2006 je pak
Cestné prohlaseni upraveno v § 53 odst. 5 nového spravniho fadu (zakon €.
500/2004 Sb., ucinny od 1. 1. 2006); i po tomto datu pak danovy fad v § 99 stanovi,
Ze pro danové fizeni se spravni fad nepouzije. | kdyby ale ustanoveni § 99 d. F.
nebylo, Ize zalobcovu domnénku o tom, Ze ¢estnym prohlaSenim dolozil svuj vydaij,
vyvratit samotnou povahou institutu ¢estného prohlaseni, jak jej upravoval spravni
fad z roku 1967 ve svém § 39“. Dale pak podrobné popsal zafazeni tohoto institutu
ve spravnim fadu z roku 1967 a uzavrel, ze ,Cestnym prohlasenim tedy nemuze byt
nikdy proveden dukaz: skute¢nost jim nemuze byt prokazana — pouze osvédcena.
(Srov. ostatné i setrvalou judikaturu spravnich soudd v tomto sméru — napf.
nepublikované rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2000, sp.
zn. 16 Ca 168/99, Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2002,
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sp. zn. 29 Ca 133/2001, nebo Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 7.
2002, sp. zn. 10 Ca 117/2002.). Nizka vypovidaci hodnota Cestného prohlaseni se
odrazila i v pomérné pfisné zakonné upravé podminek, za nichZ bylo mozno pfipustit
Cestné prohlaseni. Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 svédc¢i o tom,
Ze se jedna o institut vyjime€ny, ktery mél byt uzivan jen v uzce vymezenych
pfipadech: Cestné prohlaseni nebylo podle tohoto ustanoveni mozno pfipustit tehdy,
branil li tomu obecny zajem, byla-li by tim poruSena rovnost mezi ucastniky Fizeni
nebo mély li se by takto osvédCovat skuteCnosti, k jejichzZ odbornému posouzeni je
tfreba znaleckého posudku. V novém spravnim fadu (§ 53 odst. 5) je pak tento institut
obecné nepouzitelny: Ize jim sice nahradit predlozeni listiny, ovSem jen v pfipadech a
za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, nikoli obecné podle spravniho fadu,
jak tomu bylo do 31. 12. 2005.“ NejvySsi spravni soud konstatoval, ze , v nékterych
fazich spravnich fizeni spravujicich se spravnim fadem, kde se Ize obejit bez dikazu
a postaci urcitou skute€nost osvédcit, tedy mize mit Cestné prohlaseni své misto.
Pojmové je vSak vylou€eno jej uzit tam, kde nelze urcité skuteCnosti stanovit jinak
nez dokazovanim — a tak je tomu pravé u stanoveni dafiové povinnosti ve smyslu
§ 31 odst. 1 az 4 danoveho fadu. Nelze-li danovou povinnost stanovit dokazovanim,
vede to podle danového fadu nevyhnutelné k tomu, Ze spravce dané je opravnén
stanovit ji podle pomticek (§ 31 odst. 5 d. i.) Cestné prohlageni nemize vstupovat do
danového fizeni také proto, ze by vytvarelo nepfipustny mezistupenh mezi obéma
zpusoby stanoveni dané. Pokud by bylo totiz — hypoteticky a v duchu Zalobcovy
namitky — mozné uzit ve vymeérovacim fizeni institut Cestného prohlaseni, pozbyl by
institut stanoveni dané podle pomucek jakéhokoli smyslu, protoze chybéjici dikazni
prostfedky by bylo vzdy mozno nahradit Cestnym prohlaSenim, a tim by bylo zhojeno
neuneseni dikazniho bfemene v danovém fFizeni; to je ale absurdni. Je tak zfejmé,
Ze mici-li danovy fad o Cestném prohlaseni, je to miéeni zamérné, podlozené
zvlastnim vyznamem dokazovani v danovém fizeni a s tim spojenou pfisnou
navaznosti jednotlivych zplisobl stanoveni dané®“. S témito zavéry se krajsky soud
ztotoznuje a zcela odmita nazor Zalobce, ze Cestna prohlaseni je mozné hodnotit
jako jeden z dukaznich prostfedk(, pfipadné ho stavét na roven s ustni vypovédi
sveédka.

V posuzovaném pfipadé svédkyné D. K. pfi své vypovédi pfed spravcem
dané dne 26.10.2009 uvedla, Ze zajiStovala vyklizeni nemovitosti ¢p. 311 v X,
popsala rozsah praci a uvedla, ze probihaly od unora do konce cCervna 2008.
Potvrdila, ze se z této nemovitosti sama odstéhovala dne 1.2.2008. Spravcem dané
ani zalobcem, ktery byl vyslechu pfitomen, nebyla dotazana, zda v dobé, kdy uklid
probihal, mél ¢i nemél Zalobce v této nemovitosti bydlisté ve smyslu ust. § 2 odst. 4
zdkona o danich z pfijmu. Vyslech svédkyné v8ak ved| spravce dané a bylo na
ném, aby kladl otazky tak, aby odstranil zdanlivy rozpor mezi udaji uvedenymi
svédkyni v Cestném prohlaseni ze dne 27.8.2009 a tim, co uvedla do protokolu pfi
probihajicim vyslechu. Takovy postup spravce dané nezvolil a z toho, co svédkyné
uvedla o rozsahu a dobé trvani uklidu v nemovitosti v X uzavfel, ze v ni zalobce
nebydlel a bydlet nemohl. Krajsky soud se stimto zavérem nemohl ztotoznit a
Zalovanému vytyka, Ze namisto ovéreni této skuteCnosti pfimym dotazem, navic za
situace, kdy mél pisemné prohlaseni podepsané touto svédkyni,
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v némz pobyt Zalobce v nemovitosti vrozhodné dobé potvrzuje, se uchyluje
k vykladu této vypovédi, tedy k zavéru, Zze nemovitost nebyla, s ohledem na prace
v ni provadéné, uzpusobena k jejimu uzivani, tj. bydleni.

Podobné krajsky soud nahlizi i na postup spravce dané a Zalovaného pokud
jde o Gestna J. V., V. V.a V. Z.. | kdyz se ztotoZfuje se shora uvedenymi zavéry
NejvysSiho spravniho soudu, Ze Cestné prohlaSeni neni dikaznim prostfedkem,
nelze prehlédnout, Zze se Zalobce dovolaval tvrzeni vtéchto prohlasenich
obsazenych, ktera by méla zasadni vliv na objasnéni skutkového stavu. Spravce
dané mél proto tyto osoby vyslechnout jako svédky, i kdyZz Zalovany takovy navrh
vyslovné neucinil. K emu mély byt tyto osoby vyslechnuty bylo ziejmé z tvrzeni
Zalobce i obsahu Cestnych prohlaseni a spravce dané znal i jejich adresy. Uvedené
osoby byly tedy dostate¢né identifikovany a bylo nepochybné, k jakym skuteCnostem
se maji vyjadfit. Spravce dané ani zalovany vyslechy svédku, které se jim pro
objasnéni véci nabizely, neprovedli.

Krajsky soud shledal tato pochybeni v rozporu s ust. § 31 odst. 2 danového
fadu, dle kterého bylo povinnosti spravce dané dbat, aby skutec¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danove povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni pfitom vazan
jen navrhy danovych subjektl. Proto napadené rozhodnuti Zalovaného podle ust.
§ 78 odst. 1 a 3 s.f.s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném doplni Zalovany
dikazni fizeni o vyslech osob, jejichz Cestna prohlaseni zalobce predlozil a doplini
vypovéd svédkyné D. K. tak, aby objasnil rozpor mezi udaji uvedenymi v Cesném
prohlaseni a v jeji vypovédi pred spravcem dané. Provede pfipadné dalSi dikazy,
pokud je Zalobce navrhne a ucinéna zjisténi zhodnoti. Pokud budou jednotlivé
dikazni prostfedky v rozporu, uvede, kterym uvéfil a kterym ne, jaké uvahy ho
k takovym zavérum vedly a svoje uvahy fadné zdavodni. V této souvislosti krajsky
soud pfipomina rozsudek Nejvy$siho spravniho soud ze dne 24.8.2010, ¢j. 8 Afs
22/2010-55, kde mimo jiné vyslovil nazor, Ze ,hodnoceni dukazi neni mozné
ztotoznovat s rekapitulaci obsahu svédeckych vypovédi. Pfi hodnoceni dikazu je
treba zabyvat se mj. hlediskem jejich zavaznosti pro posuzovanou véc. Obdobné
neni v ramci tohoto postupu mozné opomenout kategorii jejich vérohodnosti
resp. pravdivosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢j. 5 Afs 104/2006 - 73, www.nssoud.cz).”

Zalobce mél ve véci plny uspéch, v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. mél
pravo na nahradu nakladua Fizeni. Krajsky soud mu proto pfiznal pravo na nahradu
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K&, nakladu pravniho zastoupeni za dva ukony
pravni sluzby ve vysi 4.200,- K€ (2 x 2.100,- K&) a rezijni pausal ve vysi 600,- K¢ (dle
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. C. 177/1996 Sb.)
v€etné dané z pfidané hodnoty. Celkovou &astku ve vysi 7.760,- KE byl Zalovany
zavazan zaplatit zalobci do osmi dnud od doruceni tohoto rozsudku do rukou jeho
zastupce (§64 s.f.s., § 149 odst. 1 0.s.F.).
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Pouc¢eni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kraloveé dne 30. zafi 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



