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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce J. Z., , proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ostrave, se
sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
01.09.2009, ¢&.. 4719/09-1505-800612, ve véci zfizeni zastavniho prava

k nemovitostem,
takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 01.09.2009 &.j. 4719/09-
1505-800612 se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zadny z ugastnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorugenou soudu dne 13.11.2009, doplné&nou 15.12.2009,
domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 01.09.2009 ¢.j. 4719/09-1505-
800612, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financniho uradu
v Olomouci (dale  jen ,spravce dané®) ze dne 10.02.2009
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C.j. 35473/09/379942800355, kterym bylo k zajisténi danovych pohledavek v celkové
vySi 18.799,35 K¢ zfizeno zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce.

Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim do$lo a nadale dochéazi
k poruseni jeho prav danych ustavou a mezinarodnimi umluvami o lidskych pravech.
Zastavni pravo bylo zfizeno pro danové pohledavky vyméfené Zalobci
dle pfislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijm0 upravujicich minimalni zaklad
dané. Proti podstaté minimalni dané Zalobce uplatnil opravné prostfedky a po jejich
vy&erpani podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Zalobce dale
namital, Ze rozsah zastavy (nemovitost + spoluvlastnicky podil na jiné nemovitosti +
pozemky) povazuje vzhledem k vySi pohledavky za nepfiméfeny. Navic nebyly
dle jeho nazoru vyuzity vSechny dalSi moznosti zajisténi pohledavky.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta, kdyZ ve véci neni sporu
o existenci danovych nedoplatkll Zalobce. Jedna se o nedoplatky na dani z pfijmu
fyzickych osob podavajicich pfiznani, a to za obdobi roku 2004 ve vySi 8.175,- KC
se splatnosti ke dni 03.05.2006 a dale za obdobi roku 2005 ve vysi 10.380,- K&
se splatnosti ke dni 31.03.2006. Zalovany se domniva, Ze Zalobce pro své
presvéd€eni o neustavnosti pfislusnych ustanoveni jiz zruSené Casti zakona o danich
z pFijmu odmita akceptovat jakékoliv dalSi postupy a opatfeni spravy dani potfebné
ke splnéni, vybrani & vymozeni danovych nedoplatkl. Dale zalovany uvedl,
Ze prubézné provadél Setfeni majetku dluznika a nezjistil zadny jiny majetek Zalobce
nez nemovitosti, ke kterym nasledné zfidil zastavni pravo. Pokud jde o tvrzeni
Zalobce o nepfiméfenosti rozsahu zastavy a nevyuziti dalSich moznosti zajisténi,
toto neni ni¢im podlozeno ani konkretizovano. Zalovany ma za to, Zze vsechny
zakonem stanovené podminky pro zfizeni zastavniho prava byly splnény,
rovnéz byla dodrzena zasada minimalizace zasah( do prav Zalobce, jakoz zasada
dobré spravy a soucinnosti s dluznikem. Zfizeni zastavniho prava povazuje
za mirnéjsi nez pfistoupeni k exekuci prodejem nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu Dbyl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.)] a dospél k zavéru, Zze Zaloba je
ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud Zzjistil, Zze rozhodnutim Finanéniho ufadu
v Olomouci ze dne 10.02.2009 ¢&.j. 35473/09/379942800355 bylo k zajisténi
danovych pohledavek vici zalobci v celkové vysi 18.799,35 K¢ a jejich pfisluSenstvi,
podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*) a podle ust. § 152 a nasl. zakona ¢&. 40/1964
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, zfizeno zastavni pravo
k nemovitostem ve vyluéném vlastnictvi Zalobce a to:
- k pozemku p.¢. 521/4 o vymére 125 m2, zastavéna plocha a nadvori,
- k pozemku p.¢. 521/5 o vymére 133 m?2, zahrada,
- k budové v Casti obce D., €.p. 329, objekt k bydleni, umisténé na pozemku p.C.
521/4, to vSe zapsano na LV ¢&. 993 pro k.u. D. u O., obec D., u Katastralniho ufadu
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc;
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a dale k nemovitostem, na nichz ma Zalobce spoluvlastnicky podil o velikosti 1/8,
ato:
- k pozemku p.¢. st. 215 o vymére 194 m2, zastavéna plocha a nadvori
- k pozemku p.¢. 66/52 o vymére 334 m?, zahrada
- kbudové v Casti obce L., C.p. 240, objekt k bydleni, umisténé na pozemku
p.C. st. 215,
to vSe zapsano na LV & 67 pro k.. L., obec O., u Katastralniho ufadu pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc.
Dle vypisu z katastru nemovitosti nebylo vilastnické pravo kvySe uvedenym
nemovitostem do doby zfizeni zastavniho prava spravcem dané nijak omezeno.
Danové pohledavky za zalobcem jsou tvofeny nedoplatkem na dani z pfijma
fyzickych osob podavajicich pfiznani ve vySi 8.175,- K& vyméfené dodateCnym
platebnim vymérem ¢.j. 61357/06/379911/2525 ze dne 09.03.2006, ktery nabyl
pravni moci dne 29.08.2006, nedoplatkem na dani z pfijma fyzickych osob
podavajicich pfiznani ve vysi 10.380,- KE vymérené postupem dle ust. § 46 odst. 5
ZSDP, na zakladé danoveého pfiznani ke dni 31.03.2006 a nedoplatkem exekucnich
nakladl ve vysSi 244.35 K& za vykon zabaveni podle exekucniho pfikazu
C.j. 191337/08/379942/0629 ze dne 14.07.2008, ktery nabyl pravni moci
dne 15.09.2008. Proti rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava podal
Zalobce v zakonné Ihaté odvolani, kde uvedl, Ze rozhodnuti povazuje za nezakonné,
protoze se opira o vymeér zaloZeny na protiustavni ¢asti zakona o danich z pfijma —
minimalni zaklad dané a omezuje jeho mozZnost svobodné nakladat se svym
majetkem. Dale uplatnil namitku nevhodnosti rozsahu zastavniho prava. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl.

Dle ust. § 72 odst. 1 ZSDP k zajisténi danoveé pohledavky a jejiho
pFislusenstvi mize spravce dané zfidit rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjisténi
pfedmétu zastavy ma spravce dané opravnéni podle ust. § 15. V ostatnim plati
ustanoveni obCanského zakoniku, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni rozhodnuti musi obsahovat oznaceni darfiové pohledavky, jeji vysi
a pfedmét zastavniho prava.

Dle ust. § 2 odst 2 ZSDP spravci dané postupuji v danovém fizeni v uzké
soucinnosti s dafiovymi subjekty a pfi vyZadovani plnéni jejich povinnosti v danovém
fizeni voli jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatéZuji a umoznuji
pfitom jeSté dosahnout cile Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny darnoveé pfijmy.

Pokud Zalobce napadl jako protiustavni a v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami o ochrané lidskych prav a svobod zaklad minimalni dané resp. ust. § 7c
zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich predpisl, upravujici
do 31.12.2007 minimalni zaklad dané, nelze se touto namitkou v fizeni o pfezkum
zfizeni zastavniho prava zabyvat. Uvedenou namitku feSil Krajsky soud v Ostravé
ve véci zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn 22 Ca 384/2006, kdy Zzalobu
jako neddvodnou zamitl. Navic je tfeba uvést, Ze Ustavni soud v Fizeni o Ustavni
stiznosti Zzalobce vedeném pod sp. zn Ill. US 1871/08 nedoSel k zavéru,
Ze by ust. § 7c ZDP upravujici do 31.12.2007 minimalni zaklad dané, bylo v rozporu
s ustavnim poradkem.



pokracovani -4 - 22 Ca 286/2009

Namitka zalobce, ze nebyly vyuzity vSechny dalsi moZnosti zajisteni
pohledavky, je zcela obecna. Zalobce namitku nijak nekonkretizoval, neuved| jaké
dalSi moznosti zajiSténi mély byt vyuzity.

Jako divodnou vSak posoudil krajsky soud namitku nepfimérenosti rozsahu
zfizeného zastavniho prava s ohledem na vySi vymahanych pohledavek. Zastavni
pravo zalozené rozhodnutim spravniho organu muaze postihovat v podstaté vSechny
majetkové hodnoty nalezejici danovému dluzniku (ust. § 72 ZSDP). Takové
rozhodnuti znamena podstatny zasah do pravni sféry dotéeného jednotlivce.
Zejména je dot€eno jeho pravo na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnikovi véci, na niz bylo zfizeno zastavni
pravo, sice je umoznéno véc uzivat a pozivat, dokonce muze formalné s véci
i disponovat. Prakticky je ovSem jeho dispozi¢ni pravo omezeno Ci vylouceno.
Rovnéz ucinky zfizeni zastavniho prava na promieni darfiového nedoplatku
ve smyslu ust. § 70 odst. 4 a 5 ZSDP je nutno povazovat za zasah do pravni sféry
jednotlivce. Dale je nutno vzit v potaz, Zze rozhodnuti o zfizeni spravcovského
zastavniho prava je svou povahou blizké Ukonim provadénym v ramci exekuce,
jmenovité exeku€nimu prikazu. | pfi zfizeni zastavniho prava dle ust. § 72 odst. 2
ZSDP by proto mély byt respektovany zakladni zasady danového fizeni,
zejména pak zasada proporcionality, popf. minimalizace zasaht do prav vyjadfena
v ust. § 2 odst. 2 ZSDP (srov. rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2009, ¢€.j. 2 Afs 186/2006-54). Krajsky soud proto jako
neddvodnou vyhodnotil namitku Zalovaného, Ze otazka pfiméfenosti nabyva na
vyznamu jen u jinych (nezajiStovacich) druh danové exekuce.

V daném pfipadé vymaha spravce dané vaci zalobci pohledavky v celkové
vySi 18.799,35 KE. Pohledavky jsou po splatnosti a jsou vykonatelné. Pro tyto
pohledavky bylo rozhodnutim spravce dané zfizeno zastavni pravo k nemovitostem
ve vyluéném vlastnictvi Zalobce zapsanym na LV ¢. 993 (pozemek o vymére 125 m?,
zastavéna plocha a nadvofi; pozemek o vymére 133 m?, zahrada; objekt k bydleni)
a k nemovitostem, jejichZ je Zalobce spoluvlastnikem velikosti 1/8 podilu, zapsanym
na LV & 67 (pozemek o vyméfe 194 m?, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek
o vymére 334 m?2, zahrada, objekt k bydleni). Spravcovské zastavni pravo bylo
prvnim a jedinym zastavnim pravem zfizenym k uvedenym nemovitostem. Je tudiz
naprosto ziejmé, Ze pfi vySi dafiové pohledavky 18.799,35 K& by cile darfového
fizeni bylo dosazeno jiz zfizenim zastavniho prava jen €asti z nemovitosti zalobce.
Jelikoz spravce dané zfidil zastavni pravo ke vdem nemovitostem ve vlastnictvi
Zalobce, zasahl tak do prav Zalobce v mife vétSi nez nezbytné, tedy porusil zasadu
proporcionality upravenou v ust. § 2 odst. 2 ZSDP.

Z vySe uvedeného divodu krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.F.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bylo
ve véci rozhodnuto bez jednani.

Nad ramec uvedeného krajsky soud konstatuje, Zze pfi Setfeni majetku Zalobce
bylo spravcem dané zjisténo, ze vedle pfedmétnych nemovitosti je Zalobce maijitelem
motorového vozidla a ma zfizen ucet u penézniho ustavu (Ceska spofitelna, a.s
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a Komerc¢ni banka, a.s.), pficemz exeku€nim pfikazem na pfikazani pohledavky byl
postizen pouze U&et vedeny u Ceské spofitelny, a.s. V dal$im Fizeni se proto spravni
organy budou zabyvat otazkou pfimérenosti, respektive vhodnosti zvoleného
zpusobu darnové exekuce i z hlediska hodnoty téchto aktiv.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.Fs.,
kdyz procesné uspésSnému Zalobci, zcela osvobozenému od soudnich poplatkd,
dle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 16. zari 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu
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