10 Ca 159/2008-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Pavla Hornaka v pravni véci zalobce: S. P.
proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, Praha 1, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 30. 4. 2008 ¢j. 13898/08/01110

II.

takto:

Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 30. 4. 2008
¢j. 13898/08/01110 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu néikladé Fizeni ve vysi
2.000,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se podanou zZalobou domahé ptezkoumani rozhodnuti ministra primyslu a

obchodu, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva primyslu
a obchodu ze dne 27. 3. 2008 ¢j. 13898/08/01110, kterym byla podle § 15 odst. 1 zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢&jSich piedpist, castecné
odmitnuta Zadost zalobce o informace souvisejici s projektem PARK II ¢ PK2-001-
Tteboniské inovaéni centrum, podana v lednu 2007, a to v €asti, v niz se Zalobce doméhal
poskytnuti: Zapisu o kontrole feSeni projektu v roce 2002, MPO 30. 9. 2002; protokolu ¢.
02/Li o kontrole pouziti dotace na feSeni projektu vroce 2003, MPO 14. 11. 2003; a
protokolu ¢. 358/05/01210 o vysledku kontroly Cerpani prostfedkli poskytnutych ze statniho
rozpoctu na dotaci pro projekt ,, Tteboiiské inovacni centrum®, MPO 21. 10. 2005. Na zdkladé
rozkladu Zalobce bylo toto rozhodnuti zménéno Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze
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1. byl poskytnut Zapis o kontrole feseni projektu v roce 2002 ze dne 30. 9. 2002

2. byly poskytnuty zavéry kontrol z Protokolu ¢. 02/Li o kontrole pouziti dotace na
feSeni projektu v roce 2003 ze dne 14. 11. 2003 a z protokolu ¢. 358/05/01210 o
vysledku kontroly ¢erpani prostiedkti poskytnutych ze statniho rozpoctu na dotaci
pro projekt Tfeboiiské inovacni centrum ze dne 21. 10. 2005.

3. byla poskytnuta ¢ast textu ,,Podminek poskytnuti dotace na pofizeni investicniho
majetku ze statniho rozpoc¢tu programu Podpora rozvoje védeckotechnickych
center — PARK II — bod II C*, ktera byla povazovana za pteskrtnutou

4. byly poskytnuty doprovodné informace k protokolu ¢. 02/Li o kontrole pouziti
dotace na fteSeni projektu vroce 2003 ze dne 14. 11. 2003 a k Protokolu ¢.
358/05/01210 o vysledku kontroly cerpani prostfedkti poskytnutich ze statniho
rozpoctu na dotaci pro projekt Tteboniské inovacni centrum ze dne 21. 10. 2005.

Zalobce v Zzalobé uvadi, e rozhodnuti ministra zménilo predchozi rozhodnuti
ministerstva tak, ze ¢ast pfedmétnych dokumentti poskytlo a ve zbytku potvrdilo rozhodnuti
ministerstva o jejich odmitnuti. Uvedl ptitom, Ze ,,potvrzeni vSak neni explicitné uvedeno ve
vyrokové casti rozhodnuti (ministra), ale je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti, zejména pak na
str. 4 ve druhém, tietim a ctvrtem odstavci‘. Proti tomuto vyroku pak sméfuje podand zaloba.

Zalobce uvadi, Ze vrozhodnuti o rozkladu je odepfeni informaci odtivodnéno
povinnosti ml¢enlivosti stanovenou v zakon¢ o statni kontrole. Tuto povinnost pak ,,blize
upravuje ust. § 11 odst. 3 zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Z né&j vyplyva, ze
zakon rozliSuje mezi informaci, kterou povinny subjekt ziskal od tieti osoby a informaci, ktera
vznikla jeho vlastni ¢innosti. Pokud povinny subjekt ziskal informaci od tfeti osoby, pak
nema povinnost ji poskytnout. Pokud vSak informace vznikla jeho vlastni ¢innosti, pak je
povinen ji poskytnout.

V daném ptipadé¢ vznikly oba pozadované dokumenty, které nebyly Zalobci
poskytnuty, ¢innosti ministerstva. Nejedna se tedy o dokumenty, které by vzniky ¢innosti tieti
osoby, ale jedna se o dokumenty, které¢ vznikly jeho vlastni ¢innosti. Na ministerstvo se tedy
nevztahuje povinnost zachovavat mlcenlivost dle zdkona o statni kontrole, ale povinnost
dokumenty poskytnout dle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e v daném piipadé se jednd o
informace ziskané v ramci kontroly plnéni projektu provedené ministerstvem na zakladé
zékona o statni kontrole. Zakon o statni kontrole zakotvuje povinnost ml¢enlivosti kontrolnich
pracovnikt. Podle § 11 odst. 3 zdkon a o svobodném piistupu k informacim pak informace,
které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii plnéni ukold v ramci kontrolni dozorové,
dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zéklad¢ zvlastniho pravniho ptedpis, podle
kterého se na né¢ vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici j pied
zvetejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne ptfitom pouze ty
informace, které vznikly jeho &innosti. Zalobci byly v daném piipadé poskytnuty pouze
zavéry z obou provedenych kontrol, v€etné¢ doprovodnych informaci k nim, nebot’ v tomto
piipad¢ se jednalo o informace vzniklé ¢innosti ministerstva jako povinného subjektu, pfi
plnéni jeho ukold v ramci vykonu statni kontrolni ¢innosti. Zbyvajici informace obsaZené
v Zalobcem pozadovanych dokumentech jsou informace, které ministerstvo ziskalo pfii
vykonu kontrolni ¢innosti provadéné podle zakona o statni kontrole od tietich osob. Jde o
informace prokazujici pouze skute¢ny stav véci, které nevznikly €innosti ministerstva jako
povinného subjektu.
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Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niz uvedl, Ze¢ méa diivodné pochybnosti o
tvrzeni ministerstva spocivajicim v tom, ze kromé zavéri kontroly vSechny ostatni ¢asti
protokoll nevznikly Cinnosti ministerstva. Takovému tvrzeni totiz odporuje ust. § 15 zadkona o
statni kontrole, z né&jz vyplyva, ze protokol vyhotovuje kontrolni pracovnik ministerstva, a to,
ze obsah protokolu sepisuje kontrolni pracovnik ministerstva, kdyz popisuje, jaké skutecnosti
béhem kontroly zjistil. Neni ptipustné, aby kontrolovany subjekt sepsal obsah protokolu a
pracovnik ministerstva takovy obsah pievzal a v protokolu pouzil. K protokolu nejsou
prikladany zadné listiny, které by vytvofil kontrolovany subjekt, a to ani formou pfiloh.
Pokud pracovnik ministerstva opird sva zjisténi o urcité listiny, tyto listiny nepfipojuje
k protokolu, ale pouze je v protokole oznaci.

Ze zadkona o statni kontrole tak podle nazoru Zzalobce vyplyva, ze protokol je
vysledkem ¢innosti kontrolniho pracovnika. Pfedmétem Zadosti o informace bylo poskytnuti
toho, co pracovnik ministerstva do protokolu naspal, tj. téch slov a vét, v jejich pisemné
podobg, které vytvoftil a do protokolu napsal pracovnik ministerstva. Pozadovana informace
tak méla byt zalobci poskytnuta.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ mu tento postup umoznuje ust. § 76 odst. 1 pism. a)

v

S.T.S.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal prostiednictvim internetového formuldfe u Zalovaného Zadost o
informaci, jiz se doméhal toho, aby mu byla poskytnuta

- rozhodnuti o poskytnuti dotace na feSeni projektu vroce 2002 ze dne
17. 2. 2002, v¢etné Podminek ze dne 25. 6. 2002

- zapis o kontrole feseni projektu v roce 2002

- rozhodnuti o poskytnuti dotace na feSeni projektu vroce 2003 ze dne
19. 6. 2003, v¢etn¢ Podminek ze dne 11. 6. 2003

- Protokol ¢. 02/Li o kontrole pouziti dotace na feseni projektu v roce 2003

- zadost o dopInéni zpravy za rok 2003 a celou dobu feseni k 30. 9. 2004

%

- Protokol ¢. 358/05/01210 o vysledku kontroly cerpani prostiedkl
poskytnutich ze statniho rozpoctu na dotaci pro projekt ,, Ttebonské inovacni
centrum*

O zadosti bylo rozhodnuto tak, jak bylo jizZ uvedeno shora, kdyz poskytnuti informaci
bylo Zalobci ¢astecné odepieno. V odiivodnéni rozhodnuti ministerstva je uveden odkaz na
§ 12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni kontrole upravujici povinnost ml¢enlivosti pfi statni
kontrole a na ust. § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad. Uvedl vném, Ze zékon uklada
povinnost mlcenlivosti zaméstnancim povinného subjektu jako fyzickym osobam, nikoli
povinnému subjektu jako ufadu. K tomu odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
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dne 30. 4. 2002 ¢j. 33 Ca 100-103/2001. Dale pak poukazal na ust. § 19 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, podle n¢hoz umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zpiisobem stanovenym timto zdkonem neni poruSenim povinnosti
zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony.

Pokud jde o odkaz na ust. § 11 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim,
argumentuje zalobce obdobné jako v zalobé tim, ze v daném piipadé se jednd o dokumenty,
které vznikly ¢innosti ministerstva.

O rozkladu rozhodl ministr primyslu a obchodu Zalobou napadenym rozhodnutim tak,
jak jiz bylo uvedeno shora. Rozklad shledal castecné divodnym, a proto byla Zalobci
poskytnuta dalsi ¢ast dokumentd, jejichz poskytnuti zddal. Ve vztahu k dokumentim, které
zalobci nebyly poskytnuty ani na zaklad€ rozhodnuti o rozkladu, pak uvedl, Ze s poukazem na
ust. § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole nelze poskytnout protokoly o kontrole jako celek.
Ministr vSak zaroven vzal v Gvahu, Ze je tfeba respektovat cile zadkona o svobodném pfistupu
k informacim, tj. zvefejnénim informaci o hospodafeni s vefejnym prostiedky umoznit
vetejnosti provadét kontrolu povinnych subjekti, a proto rozhodl, aby byly poskytnuty zavéry
provedenych kontrol, protoze ty vznikly ¢innosti kontrolniho organu a lze je tedy podle § 11
odst. 3 posledni véta zdkona o svobodném pftistup k informacim poskytnout. Déle jsou
v rozhodnuti o rozkladu doslova uvedeny zavéry z pfedmétnych protokoltt a doprovodné
informace k témto protokoltim.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud shledal, Ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny a rozhodnuti
samo v dusledku toho neptezkoumatelné.

Podle § 90 odst. 1 spravniho tadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruS$i a véc vrati k novému projedndni
spravnimu orgéanu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi
novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvoléani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nekterému z ucastnikili, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztrdty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nove
pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni
odvolaci spravni orgdn rozhodnuti v ¢asti odlivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Podle § 90 odst. 5 neshledé-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle odstavct
1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni
nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze zméni-li odvolaci spravni organ ¢ast
napadaného rozhodnuti prvostupniového spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. ¢), musi
zaroven postupovat podle véty druhé § 90 odst. 5 a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti
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potvrdit. Zptisob rozhodnuti, kdy odvolaci spravni organ cast prvostupiiového rozhodnuti
zméni a o zbyvajici ¢asti napadeného rozhodnuti nijak nerozhodne, spravni fad nepfipousti.
Prave timto zplisobem vSak zalovany v daném ptipad¢€ postupoval.

V disledku toho je zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, protoze z n¢j neni zfejmé, jak rozhodl odvolaci spravni organ o té Casti
prvostupniového spravniho rozhodnuti, kterou nezménil. Na tom nic nemiize zm¢nit ani to, ze
v daném ptipad¢ lze z odiivodnéni rozhodnuti implicitné dovodit, Ze ministr se s rozhodnutim
ministerstva v té Casti, kterou nemeéni, ztotoziluje. Zavaznou casti rozhodnuti je totiz pouze
jeho vyrok a nikoli odiivodnéni, zptisob rozhodnuti o podaném odvoléani (rozkladu) tedy musi
byt bez dalSiho zifejmy jiz z vyroku rozhodnuti a nelze jej dovozovat zodivodnéni
rozhodnuti.

K této vadeé tak musel soud piihlédnout z Gfedni povinnosti, bez ohledu na to, ze
zalobce nic takového v zalobé nenamital, nebot’ nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
9.6.2004, sp. zn. 5 A 157/2002 publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).

S ohledem na to, ze soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nemohl se meritorn€¢ zabyvat vznesenymi Zalobnimi ndmitkami, nebot’
piezkoumat lze z povahy véci toliko rozhodnuti srozumitelné (pfezkoumateln¢).

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K&. Jiné naklady nejsou ze soudniho spisu
zifejmé a zalobce je ani nepozadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského

4

soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 1. zati 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



