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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné& obchodni spoleénosti Elektrarny Opatovice, a. s., ICO: 28800621 (dfive
International Power Opatovice, a. s., ICO 45534292), se sidlem v Opatovicich nad
Labem, 532 13 Pardubice 2, zast. Ing. Davidem Borkovcem, dafiovym poradcem se
sidlem v Jilovém u Prahy, Pod Kastankou 557, proti Zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. kvétna 2008, ¢&j. 3816/08-1200-
602006, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. kvétna 2008, ¢j. 3816/08-1200-

602006, se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni éastku

9.200,-- K¢ do osmi dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pardubicich (dale také jen ,spravce dané®) ze dne
29. 8. 2007, ¢&j. 172810/07/248912/4289, kterym ji byla pfedepsana k pfimému
placeni danova povinnost ve vysi 20.311.600,- K& na dani z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 vybirané srazkou podle zvlastni sazby.
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VCas podanou Zalobou se Zzalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni. Postup zalovaného shledala nezakonnym pro nespravnou aplikaci
ustanoveni § 37 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu0, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmU“), ve spojeni s ¢l. 10 smlouvy s Velkou
Britanii, jakoz i pro nespravnou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992

Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,dafiovy fad®).

Zalobkyn& pfedné& nesouhlasila s nazorem Zalovaného ohledné& nutnosti
aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu ani s jeho tvrzenim, Ze v pfedmétné
véci dochazi ke zneuziti mezinarodni smlouvy, resp. ke zneuziti prava. Ma zato, ze
zadna ze spolec€nosti v ramci holdingu nic nezastirala, vlastnicka struktura byla pIiné
transparentni a zmény ve viastnické struktufe nebyly pravnimi ukony pFedstiranymi,
jimiz by jednotlivé spolecnosti davaly najevo néco, co ve skutecnosti nechtély. NesSlo
tedy o simulované pravni ukony. Navic se dle jejiho nazoru koexistence simulace
pravnich Ukonu a zneuziti prava pojmové vyluduje. Zalobkyné& ddrazné poptela, ze by
jedinym dlvodem existence nizozemské spolecnosti International Power Holdings
B.V. (dale jen spolecnost ,IPHBV®), bylo ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni,
které by bylo v rozporu s principem rozumného usporadani spolecenskych vztahd.
Poukazala na znéni mezinarodni smlouvy s Nizozemim, ktera nepozaduje, aby byla
dividenda vyplacena "skute€nému vlastnikovi", pfiemz ma zato, Ze tato smlouva
pojem "skute€ny vlastnik" neuvadi nikoliv z ddvodu, ze v dobé& uzavieni smlouvy
nebyl tento pojem uzivan, jak dovozuje zalovany, ale z toho dlivodu, Ze se strany pfi
uzavieni smlouvy dohodly, Ze pfi aplikaci jejiho €l. 10 nebude pozadovano, aby
pfijemce dividendy byl jejim skuteCnym vlastnikem. Na podporu tohoto svého nazoru
poukazala zalobkyné na smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s jinymi
staty (napf. Belgii, USA a Slovinskem). Trvala proto na svém nazoru, Ze na pfevod
dividend aplikovala spravny pravni predpis, tj. smlouvu s Nizozemim, nebot’ pro
aplikaci této smlouvy byly dle jejiho nazoru splnény veSkeré zakonné podminky, fij.
spoleCnost IPHBV byla majoritnim vlastnikem akcii Zalobkyné, méla tak jako jedina
spole€nost pravni narok na dividendy vyplacené Zalobkyni v roce 2003 dle poctu
akcii, které vlastnila, Zalobkyné této spoleCnosti dividendy skute¢né vyplatila a
pfevedla na bankovni u€et uvedeny v pisemné instrukci a vlastnik a pfijemce
dividend (spole¢nost IPHBV) byla dafiovym rezidentem Nizozemi. Dle Zalobkyné je
navic argumentace zalovaného nespravna i kdyby institut "skuteCného vlastnika" byl
v dané véci aplikovatelny, nebot” spoleCnost IPHBV byla skuteCnym vlastnikem
dividend, nikoliv jen platebnim zprostfedkovatelem.

Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu i Evropského
soudniho dvora dale zdlraznila, Ze je tfeba rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli
z riznych do uvahy pfichazejicich alternativ, které maji svlj samostatny smysl, tu,
ktera je pro ného darfiové nejvyhodnéjsi (coz je legitimni), od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané cinnosti Ci transakce je ziskani nelegitimniho darnového
zvyhodnéni. V této souvislosti zejména odmitla zavér zalovaného, Ze jedinym
divodem existence spole¢nosti IPHBV bylo dosahnout Uspory na srazkové dani, tj.
zneuziti mezinarodni smlouvy s Nizozemim. Popsala divody existence hierarchické
vlastnické struktury a zakladani holdingovych spole€nosti, pficemz poukazala na
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skuteCnost, Ze od zalozeni spoleCnosti IPHBV v roce 2001 ke zméné vlastnické
struktury Zalobkyné nedoSlo, tj. spole¢nost IPHBV je dosud jejim majoritnim
vlastnikem, prestoze Ceska republika je jiz nékolik let élenem Evropské unie.
SkuteCnost, Zze zminéna spolecnost je vlastnikem akcii zalobkyné, ma své
ekonomické a pravni opodstatnéni, pficemz danové hledisko nebylo hlediskem
jedinym a rozhodujicim.

Zalobkyné dale uvedla, Zze pokud $lo o jeji odpovéd na dotaz spravce dané
tykajici se instrukce spolecnosti IPHBV k pfevodu dividend pfimo na ucet spoleCnosti
International Power plc. (dale jen ,spole¢nost IPR"), nejprve sice odpovédéla, Ze
mohlo jit pravdépodobné o vyplatu mezitimnich dividend, nasledné pak vyjadrila
pouze domnénku, Ze mohlo jit o poskytnuti plajcky. Pfesné davody ji vSak znamy
nebyly a ani byt nemohly, nebot se ji tato skute¢nost nedotykala, tykala se udaji o
vztazich mezi jinymi subjekty. Zalobkyn& ma dale zato, Ze spravce dané a nasledné i
Zalovany nespravné opiraji sva tvrzeni zejména o jednu vétu obsazenou v ¢l. 4.1.1.6
dokumentu Central European Business Plan. Zduraznila vSak, Ze pfedmétna véta
primarné pouze popisovala fakta, ktera byla ziejma, tj. Ze dividendy vyplacené
Zalobkyni svému majoritnimu vlastnikovi (spolecnosti IPHBV) nepodléhaji srazkove
dané& podle smlouvy s Nizozemim, a Ze po pfistoupeni Ceské republiky do Evropské
unie vyplata dividend rovnéz nepodléha této dani dle harmonizované pravni upravy
obsazené ve Smérnici Rady 90/435/EHS o spoleCném systému zdanéni materskych
a dcefinych spolecnosti. Dle Zalobkyné Zalovanym citovana véta z pfedmétného
obchodniho planu (Central European Business Plan) vzadném pfipadé
nepfedstavuje pravni titul, podle kterého by spoleCnosti IPR vznikl narok na
dividendu vyplacenou Zalobkyni, ani zavaznou instrukci, na zakladé které by jednaly
vSechny osoby v ramci holdingu.

Zalobkyné zavérem vznesla i namitky procesniho charakteru, konkrétné to, ze
argumentace o zneuziti prava byla poprvé uplatnéna Zalovanym az v ramci
odvolaciho fizeni. Zalovany tak v pfedmétném pfipadé dle jejiho nazoru zménil
pravni kvalifikaci (tj. dovodil zneuziti prava), aniz by ji s tim seznamil a umoznil ji
pfedlozit nebo navrhnout dalSi dukazy vylu€ujici novou pravni kvalifikaci. Ma zato, Ze
tim doslo k poruSeni zasady dvouinstancnosti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravce dané pfi
danoveé kontrole zjistil, ze zalobkyné zaslala dne 2. 7. 2003 na ucet britské
spoleCnosti IPR, ktera je nepfimym vlastnikem zalobkyné, Fidici spoleCnosti
v holdingu a ovladajici osobou ve smyslu ustanoveni § 66a zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®),
dividendy ve vySi 616.001.392,- KC. Na zakladé Zalobkyni pfedlozeného dokumentu
Central European Business Plan a na zakladé zjisténi ohledné konani valnych
hromad a ¢asového nesouladu rozhodovani o vyplaté dividend v holdingu ve vztahu
ke skuteCnému datu vyplaty, postupu zalobkyné pfi vyplatach dividend a na zakladé
udaju uvadénych zalobkyni ve vztahu ke Sdéleni Ministerstva financi ¢;.
251/122 867/2000 k problematice pojml ,misto vedeni“ a ,skute€ny vlastnik® dospél
spravce dané k zaveéru, ze skuteCnym vlastnikem predmétnych dividend byla britska
spoleénost IPR. Proto rozhodl o aplikaci smlouvy mezi viadou Ceské a Slovenské
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federativni republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
0 zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmi a ziskl z majetku, publikované
pod €. 89/1992 Sb. (dale jen ,smlouva s Velkou Britanii“), na zdanéni pfijmu dividend
vyplacenych zahranicni osobé srazkou ve vysi 5% podle €l. 10 této smlouvy.

Zalovany konstatoval, Zze pfedmétem sporu je aplikace mezinarodnich smluv
za ucCelem zdanéni predmétnych dividend podle platné legislativy. Uved|, Zze
dividendy jsou pfijmem z kapitalu, ktery vlastnici akcii davaji k dispozici spolecnosti,
a ztitulu této investice maji pravo na podil na zisku, ktery jejich vlozeny kapital
pfinasi. Osobou, ktera fidila jak Zalobkyni, tak ostatni spolecnosti v holdingu, je
britska spole€nost IPR, ktera ma fakticky moznost ovliviiovat pohyb kapitalu v
holdingu. Tato spole€nost vlastnila akcie Zalobkyné, toto své pravo vSak postoupila
na nizozemskou spolecnost National Power International Holdings B. V. (dale jen
"spoleCnost NPIHBV") a nasledné pfevodem akcii této spoleCnosti byla zalozena v
Nizozemi dalSi spolecnost International Power Holdings B. V. (dale jen "spole€nost
IPHBV"), ktera se tak stala majoritnim vlastnikem Zalobkyné. Jejim pfinosem bylo dle
Zalovaného ve skute€nosti to, Ze byla zaloZzena a vyuzivana za uc€elem vyhnout se
srazkové dani za dividendy do doby pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, jak
pozadovala instrukce fidici spole¢nosti v holdingu v ¢l. 4.1.1.6. dokumentu Central
European Business Plan. V daném pfipadé to tedy nebyla nizozemska spole¢nost
IPHBV, kdo investoval kapital, tato spoleCnost neméla sama ani vlastni zdroje na
nakup akcii Zalobkyné. Investorem svého kapitalu, kterym uhradila hodnotu
pofizovaci ceny akcii v plné vySi, byla britska spoleCnost IPR, ktera je proto dle
Zalovaného také skutecnym vlastnikem predmétnych dividend, na které méla jako
jediny skutecny investor kapitalu narok. Zaslani pfedmétné Castky dividend pfimo na
ucet britské spole€nosti IPR proto dle Zalovaného svédci o dodrzeni postupu danych
instrukcemi ve zminéném dokumentu, dle kterych byla nizozemska spolecnost
IPHBV pouze formalnim pfijemcem dividend, coz ve skuteCnosti vyluCuje jeji jiny
uzitek z dividend. Pro holding znamenal tento postup uUsporu na srazkové dani
dosazené pouzitim mezinarodni smlouvy s Nizozemim s vyhodnéjSi sazbou. Dle
Zalovaného se jedna o formalni postup vyplaty dividend nizozemské spoleCnosti
IPHBV, ktery byl zvolen pravé za ucelem vyhnuti se zdanéni dividend do doby
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Ve skuteénosti tak do$lo k pfimému
vyplaceni pfedmétnych dividend rovnou na ucCet IPR, ktera jedina méla z téchto
dividend skutecny uzitek.

Zalovany dale uvedl, Ze prestoze mezinarodni smlouva s Nizozemim
nepouziva pojem "skuteCny vlastnik", ale hovofi pouze o "pfijemci", pfesto se
automaticky tato interpretace pfedpokladala, jak vyplyvd z modelové smlouvy
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale jen "OECD"). Provadéni
vyplaty dividend spole€nosti, kterd z nich ma skuteCny uzitek (skute¢ny vlastnik),
pfes spojené osoby v holdingu, umoznéné docCasnym prevodem vlastnictvi akcii
spojenych osob a aplikaci mezinarodni smlouvy bez danového zatizeni skute¢ného
vlastnika tohoto pfijmu znamena dle Zalovaného jen zplUsob vyhnuti se zdanéni
tohoto pfijmu ve statu zdroje. Mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni Ize
totiz aplikovat na zakladé skute¢ného, nikoliv zastfeného pravniho stavu, kterym byl
v tomto pfipadé ucelovy pfevod vlastnictvi akcii na nové zaloZzenou nizozemskou
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spolecnost IPHBV. Aplikace mezinarodni smlouvy a vyhod z ni plynoucich se odviji
od skute¢ného vlastnika dividend, nikoliv od osoby, kterou takovy pfijem pouze
protéka. Zalovany zddraznil, Ze mezinarodni smlouvy neni mozné uplatfiovat
zpusobem, ktery by znamenal vyhnuti se zdanéni pfijmi nebo neopravnéné vyuziti
vyhod ze strany darnovych subjektl i ze strany spravct dané. Samotny fakt, Ze
vlastnik akcii zalobkyné ma sidlo v Nizozemi a je nizozemskym danovym
rezidentem, nezaklada pravo na aplikaci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
s Nizozemskym kralovstvim.

Zalovany uzaviel, e zalobkyn& neprokazala, Ze uplatnila mezinarodni
smlouvu s Nizozemim a sniZzenou sazbu srazkové dané ve vySi 0% opravnéné.
PrisvédCil zavérum spravce dané v tom, Zze mélo byt postupovano dle ¢&l. 10
mezinarodni smlouvy s Velkou Britanii a v souladu § 22 odst. 1 pism. g) bod 3, § 36,
§ 37, §38d a § 38s zakona o danich z pfijml, kdyz spravce dané zjistil, ze se
spoleCnost IPR nepfimo podili na fizeni, kontrole nebo majetku podniku druhého
smluvniho statu a Ze jsou vtomto pfipadé jak zalobkyné&, tak ostatni zuCastnéné
spole€nosti v holdingu, ve svych finanCnich vztazich vazany podminkami, které jim
byly ulozeny a které se liSi od podminek, které by byly sjednany mezi podniky
nezavislymi. Pfedmétné dividendy tak musely byt zdanény v Ceské republice, tj. ve
staté, ve kterém je vyplacejici spoleCnost rezidentem.

V pisemném vyjadieni k Zalobé& Zalovany poukézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zzaloby. Zopakoval a dale podrobné rozved! duvody,
pro¢ dle jeho nazoru nebyla Zalobkyné opravnéna uplatnit osvobozeni vyplaty
dividend v roce 2003 od srazkové dané dle ¢l. 10 mezinarodni smlouvy s Nizozemim,
ale méla pouzit ¢l. 10 bod 2 mezinarodni smlouvy s Velkou Britanii a odvést
z vyplacenych dividend srazkovou dan ve vySi 5%. V této souvislosti znovu poukazal
na Sdéleni Ministerstva financi Ceské republiky &j. 251/122 867/2000 k problematice
pojmu "skute€ny vlastnik". Doplnil, Ze na zakladé mezinarodniho dozadani obdrzel
vyjadifeni nizozemské a britské dariové spravy k posuzovanym otazkam, z nichz
dovodil, Ze jeho zavéry byly spravné.

V doplnéni zaloby Zalobkyné rozSifila zalobni body o novou zZalobni namitku, a
to, Zze spravce dané nepostavil najisto, zjakého duvodu a na zakladé jakych
skuteCnosti zahajil u Zalobkyné danovou kontrolu, coz je v hrubém rozporu
s pravnimi zavéry prezentovanymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. |. US 1835/07. Ve svétle zminéného nalezu je dle jejiho nazoru nutno hledét
na ukon, kterym spravce dané zahdijil danovou kontrolu na dan z pfijmu jako na ukon
ryze formalni a proto neustavni, a to z ddvodu nedostatku apriornich duvodu
k zahajeni danové kontroly a absence jejich sdéleni Zalobkyni, jakozZ i jejich
vyjadfeni. Zalobkyn& ma proto zato, Ze zahdjeni dafiové kontroly dne
19. dubna 2005, resp. danovou kontrolu jako celek, nelze povazovat za ukon
zpusobily prerusit béh prekluzivni Ihity ve smyslu § 47 odst. 2 danového Fadu.
Spravce dané tak pravomocné rozhodl o doméfeni danové povinnosti na zakladé
ukonu provedeného v rozporu se zakonem.



pokraCovani 30Af 24/2010
-6-

Zalobkyn& sougasn& ve svém podani reagovala i na vyjadfeni Zalovaného
k zalobnim namitkam. Opétovné zdUraznila, Zze smlouva s Nizozemim o zamezeni
dvojiho zdanéni nepozaduje, aby dividenda byla vyplacena skuteCnému vlastnikovi a
poukazala na v mezinarodnich smlouvach pouzivané pojmy "vlastnik" a "skuteCny
vlastnik", resp. "pfijemce" a "skuteCny pfijemce", pficemz ma zato, Ze kazdy z téchto
pojmU ma svuj specificky obsah a dopad pfi aplikaci smlouvy. V daném pfipadé je dle
jejiho nazoru patrna vule smluvnich statd osvobodit vyplatu dividend v pfipadé, zZe
jejich pfijemce je kvalifikovanym vlastnikem. K vyjadfenim britské a nizozemské
dafiové spravy Zzalobkyné namitla, Ze nebyla s témito dUkaznimi prostfedky
seznamena, navic odpovéd britské danove spravy obdrzel Zalovany az cca 4 mésice
po vydani svého rozhodnuti. Dle Zalobkyné je zfejmé, Ze dariové organy pred
vydanim svych rozhodnuti nezjistily nalezité skutkovy stav. Pokud jde o obsah
zminénych pisemnosti, dle Zalobkyné nesvédc&i o tom, Zze nebyla opravnéna uplatnit
osvobozeni vyplaty dividend od srazkové dané v souladu s ¢l. 10 smlouvy s
Nizozemim. Naopak potvrzuji, ze spole€nosti v holdingu postupovaly transparentné,
v souladu s tamnim danovym a obchodnim pravem a Ze probéhlé transakce mély
ekonomickou podstatu.

V replice na doplnéni zaloby se Zzalovany neztotoznil se Zalobni namitkou
tykajici se povinnosti zahajit dafiovou kontrolu pouze na =zakladé na jisto
postaveného podezieni nebo konkrétni skuteCnosti ,ospravedifiujici“ zahajeni
danové kontroly a nesouhlasil tak s povinnosti uvadét jakykoliv dalSi konkrétni divod
v protokolu o zahajeni danové kontroly. Poznamenal, Ze v zZalobkyni zmifiovaném
nalezu Ustavniho soudu bylo rozhodovéano o individudlni Ustavni stiznosti, kde
stéZovatel namital formalni zahajeni dafové kontroly a formalni nedostatky protokolu
o zahajeni dariové kontroly, a Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zahajeni darové
kontroly bylo svévolné. V pfipadé Zalobkyné je v8ak ziejmé, Ze danovou kontrolu
spravce dané skuteCné zahdjil, zahajeni zalobkyné akceptovala a byla se spravcem
dané v soucinnosti. Dle Zalovaného neni povinnosti spravce dané ospravedifiovat
zahajeni danové kontroly podezienim nebo vymezenim jednotlivé konkrétni
skute€nosti, nebot’ dafiova kontrola neni zakonem pojimana prioritné jako prostfedek
k dodateCnému stanoveni dané, ale jako prostfedek, kterym se zjiStuje nebo
provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané,
pfi¢emz nemusi vzdy vyustit k vydani individualniho spravniho aktu (platebniho nebo
dodate&ného platebniho vyméru). Zalovany proto neshledal, Ze by byla u Zalobkyné
zahajena darfova kontrola neustavnim zplUsobem, proto ma i za prokazané, ze
zahajeni kontroly dne 19. 4. 2005, resp. danovou kontrolu jako celek, Ize povazovat
za ukon, ktery ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového fadu prerusil béh Ihity
pro vyméfeni dané. Ve vztahu k ostatnim namitkdm Zalovany odkazal na text
napadeného rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé, pficemz nékteré argumenty jesté dale
podrobnéji rozved!.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 30 Ca 90/2008-38, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni. Pfi posouzeni zalobni
namitky poukazujici na neustavnost postupu spravce dané pfi zahajeni danoveé
kontroly vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
1835/2007, podle néhoz pouziti dariové kontroly nemuze byt svévolné, nybrz musi
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byt odtivodnéno legitimnimi dlvody existujicimi v dobé jejiho zahjeni a tyto dlvody
musi byt dafiovému subjektu sdéleny. Z obsahu spravniho spisu v pfedlozené véci
(zejména z protokolu o zahajeni danové kontroly), krajsky soud zjistil, Ze spravce
dané neuvedl Zadné konkrétni divody k zahajeni dafiové kontroly, tj. Ze Zalobkyni
puvodné pfiznana dan je niZ8i nez by méla byt, a zjevné tedy nebyly Zzalobkyni Zadné
divody sdéleny. Spravce dané tak neosvédcil existenci divodu pro zahajeni dafoveé
kontroly, coz shledal krajsky soud v rozporu se zavéry uvedenymi ve zminéném
nalezu Ustavniho soudu. Dariova kontrola ve vztahu k dafové povinnosti za
kontrolované obdobi proto nebyla v daném pfipadé ukonem provedenym v souladu
s ustavnim pofadkem a didkazy svédcici pro vydani dodatecnych platebnich vymér(
byly ziskany protiustavné. Zahajeni danové kontroly dne 19. dubna 2005, resp.
danovou kontrolu jako celek, nepovazoval proto krajsky soud za ukon zpuUsobily ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového fadu prerusit béh Ihity pro vyméreni dané
a moznost vyméreni Ci doméfeni dané zanikla dnem 31. 12. 2006. Pokud bylo
rozhodnuti zalovaného vydano az 13. 5. 2008, stalo se tak po Ihuté. Krajsky soud
soudasné poukazal na obecnou zavaznost nalez(i Ustavniho soudu a obdobnost
jim feSeného pfipadu s danym nalezem.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost,
ve které namitl, Ze krajsky soud pfi vykladu ustanoveni § 16 a § 47 dafiového radu
vychazel pouze z citovaného nalezu, ktery je ojedinély a nepfedstavuje konstantni
judikaturu ani Ustavniho soudu ani spravnich soudd. Nalez nebyl zvefejnén ve
Sbirce zakond, jak je u zcela zasadnich nalezl obvyklé. Jedna se o nalez zcela
prekvapivy, navic se tykal pfipadu fyzické, nikoliv pravnické osoby. | pfi obecné
zavaznosti nalezi je dle zalovaného tfeba odliSovat specifika, ktera jsou spojena
s konkrétnim pfipadem a ktera v nékterych pfipadech vylu€uji, aby se zavér stal
obecnym pravidlem. Nalez sice obecné poukazuje na nezbytnost konkretizace
divodl pro zahajeni kontroly, ovSem postrada specifikaci oné miry konkrétnosti
pochybnosti Ci podezfeni, ze danovym subjektem pfiznana a spravcem dané
pavodné vymeérena dan neodpovida skutecnosti.

NejvysSi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti dne 27. 5. 2010 rozsudkem
Cj. 2 Afs 10/2010-71 tak, Ze shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni. Poukazal zejména na svuj
rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52, v némz vyslovil, Ze ,pravni nazor,
obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedenéni dopady,
je obecné zavazny pfi feSeni typové shodnych pfipadd, tj. i nad ramec konkrétni
rozhodované véci. Pro tento zavér svédCi zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovani organ vefejné moci. Z téchto principl totiz
plyne pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pfipadech,
coz soucasné vylucuje libovdli pfi aplikaci prava...". Poznamenal, Ze ustavni kautela
zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni
skutkové obdobnych pfipadd v8ak neplati bezvyjimeéné a Ze krajsky i Nejvyssi
spravni soud nemusi mechanicky prevzit pravni nazor obsazeny v nalezu Ustavniho
soudu, pokud neopomene ustavni dimenzi véci a relevantni ustavnépravni vyklady a
nabidne opodstatnéné a vysvétlené davody, pro& se od pravniho nazoru Ustavniho
soudu odchylil.
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NejvysSi spravni soud uved|, ze v danovém fizeni se nutné stfetava verejny
zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni
sféry jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych pfipadech,
treba feSit prostfednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce
spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat
legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné a pfimérené. Legitimnim
cilem je vefejny zajem statu na rfadném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 2 daflového fadu. Zakonodarce byl pfi zakotveni dafiovych
kontrol v pravnim Fadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim umyslem
omezit dafiové uniky. Danova kontrola je jako takova jednoznacné zpusobila k tomu,
aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovérfeni splnéni dafiové
povinnosti dafiovych subjektld. Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni soud
shledal v tom, Ze v pfipadé danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych
zpusobl dot&eni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog
opravneéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich realnou a
efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v pfipadném soudnim fizeni
spravnim. Z obsahu citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 je dle
Nejvyssiho spravniho soudu patrno, Ze se v ném Ustavni soud nevyporadal s jeho
relevantni judikaturou, ve které vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich
prostfedkl k ochrané proti pfipadné svévoli pfi zahajeni a v pribéhu danové
kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité
Ih(t€; obrana proti dariové kontrole jako proti nezakonnému zasahu a z toho plynouci
moznost spravniho soudu vyslovit zakaz pokracovat v poruSovani prava danového
subjektu (§ 87 odst. 2 s. I. s.), tj. fakticky zakazat pokraCovat v dafiové kontrole, a
pfikazat obnovit stav pfed zasahem (napf. stanovit povinnost vratit zabavené
uCetnictvi Ci jiné dokumenty); neucinnost zahajeni danové kontroly, pokud byla
zahajena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato
feSeni, ktera v minulosti nabidl, pfedstavuji dostatecné uCinny mechanismus proti
pfripadné svévoli ze strany spravce dané v pribéhu provadéni danové kontroly.

NejvysSi spravni soud zavérem shrnul, Ze plné respektuje a sdili cil, ktery
sledoval Ustavni soud v nalezu sp. zn.l. US 1835/07 (tj. ochrana pred svévoli
spravce dané a minimalizace jeho zasahu do autonomni sféry dafiového subjektu).
Domniva se vsak, ze ke stejnému cili Ize dospét i jinymi prostfedky, nez volil Ustavni
soud v citovaném nalezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud explicitn& nevyvratil,
Ze k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych ustavné zaruCenych prav dostateCné
neslouzi prostfedky plynouci z ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu,
nastdva situace, kdy se citovany nalez Ustavniho soudu dostateéné
nevyporadava se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi
a zaroven z néj neni patrno, ze by tak Cinil zamérné. Za této situace se NejvySsi
spravni soud domniva, Ze se mize od pfedmétného pravniho nazoru Ustavniho
soudu odchylit a také tak ucCinil. Vyslovil, Ze dafiova kontrola, pfi jejimz zahajeni
spravce dané danovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti ¢i podezieni, ze
pavodné pfiznana a vyméfena dan je nizSi nez méla byt, vyhovi ustavni kautele
proporcionality zasahu vefejné moci do autonomni sféry jednotlivce, kterou vymezuje
§ 2 odst. 2 danového fadu. Konstatoval, ze samotna a obecna namitka danového
subjektu, ze dafiova kontrola u né&j byla zahajena svévolné, nemulze uspét, a to
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pfedevSim proto, Ze nelze vyloucit provadéni namatkovych danovych kontrol, které
samy o sobé nejsou protizakonné.

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvy$Sim spravnim soudem
pokraCoval v fizeni podle €asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1, a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit. zakona vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti dospél k nasledujicim zavéram.

Pfedné s odkazem na obsahlé odlvodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dne 27. 5. 2010, ¢&j. 2 Afs 10/2010-71, je nutno za neduvodnou
oznacit Zalobni namitku neustavnosti zahajeni danové kontroly. Ve svétle zavéru
NejvySsSiho spravniho soudu nemuUzZe samotna obecna namitka Zalobkyné, Ze
danfiova kontrola u ni byla zahajena svévolné, uspét. Nelze totiz, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud, vyloucit provadéni tzv. namatkovych dariovych kontrol, které samy o
sobé nejsou protizakonné. Danova kontrola nebyla pfitom zahajena ani pouze
formalné, ani na konci lhuty pro vyméfeni dané, pfiCemz fadné a pfiméfenym
zpusobem pokracovala. K této otazce proto krajsky soud uzavira, Ze danova kontrola
v projednavané véci nebyla zahajena nezakonné, jednalo se proto o ukon prerusujici
béh prekluzivni Ihiity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 darového fadu.

Navazné na uvedené je tedy pak k namitce prekluze nutno uvést, Ze dle
ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového radu, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze dan vymérit ani doméfit i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi
let od konce zdarfiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani
nebo hladeni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Dle odstavce 2 véty prvé tohoto
paragrafu, byl-li pfed uplynutim této Ihity u€inén Ukon sméfujici k vymeéreni dané
nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta Ihata znovu od konce roku, v némz
byl danovy subjekt o tomto Ukonu zpraven. Lhata k vyméreni dané stanovena v § 47
odst. 1 danového fadu pocCala v daném pfipadé bézet 31. 12. 2003 a uplynula by,
pokud by nenastaly dalSi skute€nosti majici vliv na jeji béh dnem 31. 12. 2006. V
roce 2005 zahajil spravce dané u Zalobkyné dafiovou kontrolu. Jde pfitom o ukon
(jako celek), ktery ma za nasledek preruseni béhu prekluzivni Ihity, nebot
bezpochyby sméfuje k vyméfeni nebo domérfeni dané. DoSlo tak k preruSeni béhu
prekluzivni Ihiity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového fadu, a ta proto zacala
béZet znovu od konce roku 2005 a uplynula dnem 31. 12. 2008. Platebni vymér na
dan z pfijm0 pravnickych osob vybirany srazkou podle zvlastni sazby dané vydal
spravce dané dne 29. 8. 2007 a o odvolani proti nému rozhodl odvolaci organ dne
13. kvétna 2008 (pravni moci rozhodnuti nabylo dne 14. kvétna 2008), tj. pfed
uplynutim prekluzivni Intty pro vyméreni, resp. doméfeni dané.

K posouzeni dalSich Zzalobnich namitek pak ze spravniho spisu vyplynuly
nasledujici relevantni skutednosti. Zalobkyn& méla dle rozhodnuti valné hromady
konané dne 5. 6. 2003 vyplatit ve zdafiovacim obdobi roku 2003 akcionarim
dividendy, pfiemz celkova ¢astka dividend pfipadajici na akcie ve vlastnictvi



pokraCovani 30Af 24/2010
-10-

majoritniho akcionare — nizozemské spolecnosti IPHBV Ccinila 616.001.392,- K. Dle
pisemné instrukce zaslané Zalobkyni touto spoleCnosti prevedla Zalobkyné
pfedmétnou Castku dne 2. 7. 2003 na bankovni ucet britské spoleCnosti IPR.
Zalobkyné& na prevod dividend aplikovala &l. 10 mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni uzaviené s Nizozemim, kdyz méla zato, ze pro aplikaci této smlouvy
byly splnény veskeré zakonné podminky, a proto z této ¢astky nesrazila srazkovou
dan dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o danich z pfijma. Naproti
tomu spravce dané a Zalovany dospéli k zavéru, ze skuteCnym vlastnikem
predmétnych dividend byla britska spoleCnost IPR, proto aplikoval mezinarodni
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienou s Velkou Britanii, dle niz jsou pfijmy
z dividend vyplacenych zahrani¢ni osob& zdanény srazkou ve vySi 5%. Platebnim
vymeérem proto Zalobkyni pfedepsal k pfimému placeni dan ve vysi 20.311.600,- K¢.

Neni sporu o vlastnické struktuie zalobkyné v roce 2003, kdy britska spole¢nost
IPR byla Fidici spoleCnosti v holdingu (ve smyslu ustanoveni § 66a obchodniho
zakoniku), nepfimym vlastnikem zalobkyné a ovladajici osobou na zakladé pfimého
disponovani 100% hlasovacich prav britské spole¢nosti National Power International
Holdings Ltd. (dale jen "NPIH Ltd."). Posledné zminéna spolecnost vlastnila 100%
podil v nizozemské spolec¢nosti NPIHBV, pficemz ta vlastnila 100% podil v
nizozemské spole¢nosti IPHBV. Spole¢nost IPHBV byla zalozena v roce 2001 a od
svého zalozeni byla (tj. i v roce 2003) majoritnim vlastnikem Zalobkyné, nebot
vlastnila 96% akcii zalobkyné, které nabyla od spolecnosti NPIHBV.

Dle ustanoveni § 178 odst. 1 obchodniho zakoniku ma akcionar pravo na podil
ze zisku spolecnosti (dividendu), ktery valna hromada podle vysledku hospodareni
schvalila k rozdéleni.

Dividendovy pFijem akcionafe z prFijmi plynouci ze zdrojii na uzemi Ceské
republiky se zdanuje dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. b) bod 1 zadkona o danich z
pfijmua zvlastni sazbou dané (srazkova dar) 15 %. Z ustanoveni § 38d odst. 2 a 3
téhoz zakona vyplyva, Ze u dividendovych pfijmi plynoucich z ucasti v akciové
spolecnosti, s vyjimkou dividendovych pfijm0 plynoucich ze zaknihovanych akcii, a u
podilt na zisku uvedenych v § 36, je platce dané povinen srazit dan pfi jejich vyplaté,
nejpozdéji vSak do konce trfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz valna
hromada nebo ¢lenska schlize schvalila fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku a
rozhodla o rozdéleni zisku nebo o uhradé ztraty. U dividendovych pfijma plynoucich
ze zaknihovanych akcii je platce povinen srazit dan nejpozdéji do konce mésice
nasledujiciho po mésici, v némz valna hromada nebo ¢lenska schuze schvalila
fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku a rozhodla o rozdéleni zisku nebo o uhradé
ztraty. Platce dané je povinen srazenou dan odvést svému mistné pfisluSnému
spravci dané do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve
kterém byl povinen provést srazku dané.

Ustanoveni § 37 zakona o danich z pfijm0 pak stanovi, Ze ustanoveni zakona o
danich z pfijmu se pouziji jen tehdy, pokud mezinarodni smlouva, jiz je Ceska
republika vazana, nestanovi jinak. Ceska republika je vazana smlouvou uzavienou

mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim o
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zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z
majetku, ktera byla publikovana pod €. 138/1974 Sb. (dale také jen "mezinarodni
smlouva s Nizozemim"), a smlouvou mezi viadou Ceské a Slovenské federativni
republiky a viadou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a ziskl z majetku, ktera byla publikovana pod
€. 89/1992 Sb. (dale také jen "mezinarodni smlouva s Velkou Britanii"). Pfedmétem
sporu je pfitom posouzeni, ktera ze zminénych smluv ma byt na dany pfipad
aplikovana, zda mezinarodni smlouva s Nizozemim, ¢i mezinarodni smlouva s
Velkou Britanii.

Dle odst. 1 a 2 ¢l. 10 mezinarodni smlouvy s Nizozemim mohou byt dividendy
vyplacené spoleCnosti, ktera ma sidlo v jednom z obou statu, osobé, ktera ma
bydlisté €i sidlo v druhém smluvnim staté, zdanény v tomto druhém smluvnim staté.
Nicméné tyto dividendy mohou byt zdanény ve staté, ve kterém ma sidlo spole¢nost,
ktera je vyplaci, a to podle zakon( tohoto statu. Dle odstavce 3 tohoto ¢lanku stat, ve
kterém ma sidlo spole€nost vyplacejici dividendy, nezdani bez ohledu na ustanoveni
odstavce 2 dividendy, vyplacené touto spoleCnosti spoleCnosti, jejiz jméni je zcela
nebo z€asti rozdéleno na akcie a ktera ma sidlo ve druhém staté a vlastni pfimo
nejméné 25% jméni spolecnosti, vyplacejici dividendy.

Dle odst. 1 a 2 &l. 10 mezinarodni smlouvy s Velkou Britanii mohou byt
dividendy vyplacené spoleCnosti, ktera je rezidentem v jednom smluvnim staté,
osobé, ktera je rezidentem v druhém smluvnim staté, zdanény v tomto druhém
smluvnim staté. Tyto dividendy vSak mohou byt rovnéz zdanény ve smluvnim staté, v
némz je spolecnost, ktera je vyplaci, rezidentem, a to podle pravnich predpist tohoto
statu, avsak jestlize pfijemce je skuteCnym vlastnikem dividend, dan takto stanovena
nepfesahne 5% hrubé Castky dividend, jestlize pfijemce je spole€nost, ktera spravuje
nejméné 25% podild s hlasovacim pravem na spolecnosti vyplacejici dividendy, v
ostatnich pfipadech pak 15 % hrubé ¢&astky dividend. Vyraz "rezident jednoho
smluvniho statu" oznaCuje ve smyslu této smlouvy kazdou osobu, ktera je podle
prava tohoto statu podrobena v tomto staté zdanéni z divodu svého bydlisté, stalého
pobytu, mista vedeni nebo jakéhokoli jiného podobného kritéria (¢l. 4 zminéné
smlouvy).

Dle Zalovaného neobstoji aplikace mezinarodni smlouvy s Nizozemim, jak
uCinila Zalobkyné zejména proto, Ze mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni Ize aplikovat jen na zakladé skute€¢ného, nikoliv zastfeného pravniho stavu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového rfadu. Tim byl v tomto pfipadé dle jeho
nazoru ucelovy prevod vlastnictvi akcii na nové zaloZzenou nizozemskou spolecnost
IPHBV, pficemz skuteCnym pfFijemcem dividend byla britska spolecnost IPR a
spoleénost IPHBV pouze pfijemcem formalnim, resp. "pritoénou osobou". Zalovany
souCasné uved|, Ze dochazi ke zneuziti mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, pokud je takto ucelové zaloZena osoba, kterou tento typ pfijmu pouze
prochazi s umyslem vyhnout se srazkové dani.

Krajsky soud nepovazuje v daném pfipadé za dikazy podlozeny a za spravcem
dané predestfenych zjisténi za odlivodnény zavér, ze prevod akcii zalobkyné na
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spolecnost IPHBV byl zastfenym pravnim stavem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7
danového fadu. Zminéné ustanoveni uvadi, Ze pfi uplatiovani danovych zakonu
v danovém fizeni se bere v uvahu vzdy skuteCny obsah pravniho ukonu nebo jiné
pravni skute¢nosti rozhodné pro stanoveni €i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem
formalné pravnim a liSi se od ného. O zastfeni (disimulaci) ve smyslu uvedeného
ustanoveni mulze jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urCity pravni
ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chté&ji, popf.
jim zastiraji jinou pravni skute€¢nost. Zkoumani poméru mezi vili a projevem vule
uCastnikd pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urCujici. Spravce
dané musi zkoumat vali dafiového subjektu ten &i onen pravni ukon (a timto ukonem
zaloZeny pravni vztah) simulovat, resp. zkoumat dostatek vaznosti vale ucastnikl
pravniho ukonu, ktefi neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Aplikace ustanoveni
§ 2 odst. 7 danového fadu tak pfichazi v uvahu pouze za situace, kdy je dostateCné
prokazano, Zze ucastnici urcity pravni ukon uzavfit nechtéli a zastfeli jim jiny pravni
ukon (pravni skuteCnost), ktery chtéli skuteCné uzavfit (je-li tedy prokazana neshoda
mezi vuli a jejim projevem). Zminéné ustanoveni proto nemize dopadat na pfipady,
kdy jsou projev a vlle ve shodé (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu uverejnéné ve sbirce NSS pod &. 869/2006 a €. 1301/2007).

Zalovany aplikoval ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového Fadu na pievod vlastnictvi
akcii na nizozemskou spolecnost IPHBV. Nelze pominout, Ze této spolecnosti byly
akcie a s nimi spojena prava akcionare prfevedeny spolec¢nosti NPIHBV (na tomto
vztahu nebyla Zalobkyné jako danovy subjekt uCastna), kdyZz tomu predchazel
obdobny pfevod mezi spole¢nostmi NPIH a IPR (tj. mezi spole€nostmi tvoficimi
holding). Jestlize by tedy mélo byt aplikovano zminéné ustanoveni, muselo by byt
dostate¢né jasné prokazano, ze zminéné spolecnosti pravni ukony - pfevod akcii a s
nimi spojena prava akcionare - uzavfit nechtély a zastfely jim jiny pravni ukon (pravni
skuteCnost), ktery chtély skute¢né uzavrit. Na zakladé listin zalozenych ve spravnim
spise vSak nelze dospét k jednoznacnému zaveéru, ze by Slo o ukony predstirane, a v
daflovém fizeni nebyla prokazana neshoda mezi villi a projevem téchto ucastnika.
Dluzno poznamenat, Ze ani vyjadreni nizozemské a britské danové spravy, které
Zalovany ziskal kratce pfed a po vydani svého rozhodnuti, a o kterych se tedy
zminuje poprvé ve vyjadieni k zalobé, takovou simulaci pravnich ukonl nedoklada.

Dle shora citované judikatury NejvySSiho spravniho soudu, ktery Cini zfetelny
rozdil mezi zastfenym pravnim ukonem a zneuzitim prava, se pfitom o zastfeny
pravni ukon ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového fadu nejedna, pokud subjekt
necinil své pravni ukony naoko (pfedstiral je) a nesnazil se jimi zastfit pravni ukon
jiny, ale svymi Ukony prava zneuzil. Zalovany povazoval situaci v daném piipadé
kromé zastfeni skutecného pravniho stavu souCasné i za zneuziti mezinarodni
smlouvy. Se zalobkyni je proto nutno souhlasit v tom, ze zalovany odtvodnéni svého
rozhodnuti opird o vzajemné se vyluCujici argumenty, kdyZz aplikuje soucCasné
ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového fadu a institut zneuZiti prava (mezinarodni
smlouvy). Rozporuplna argumentace Zalobkyné tak Cini jeho rozhodnuti v této Casti
neprezkoumatelnym.
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Navic je nutno pfisvédcCit i té zalobni vyhradé, Zze argumentace, Ze v daném
pfipadé Slo o institut zneuziti prava (mezinarodni smlouvy), kdy za jediny duvod
zalozeni spole¢nosti IPHBV bylo shledano vyhnuti se srazkové dani, vyjadfil poprvé
az zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti. Zalovany tim sice pravni kvalifikaci
nezmeénil, jak namita Zzalobkyné, ale divody pro neuznani jejiho postupu pfi zdanéni
predmétnych dividend vyznamné rozSifil. To mu ustanoveni § 50 danového fadu
dovoluje, aniz by byla poruSena zasada dvojinstancnosti, avSak bylo jeho povinnosti
pfed konecnym rozhodnutim umoznit Zalobkyni se ktomuto dudvodu vyjadfit a
navrhnout pfipadné dalSi dukazy jej vylu€ujici. V prvostupfiovém fizeni a ve zpravé o
kontrole totiz povazoval spravce dané za rozhodujici pouze urceni, kdo je skuteCnym
vlastnikem vyplacenych dividend (s poukazem na vyklad tohoto pojmu Ministerstvem
financi), pfiemz dospél k zavéru, Ze timto skuteCnym vlastnikem byla spole¢nost
IPR, protoZe pfijala penézni prostfedky z vyplaty dividend na vlastni u¢et a méla tak
z jejich vyplaty vlastni uzitek.

Pokud jde o spravcem dané nastolenou otazku "skuteéného vlastnika" dividend,
spravce dané i Zalovany uvedli, Ze aplikace mezinarodni smlouvy a vyuZiti vyhod z ni
plynoucich se odviji od skute€ného vlastnika pfedmétného pfijmu, nikoliv od osoby,
kterou takovy pfijem pouze protéka, pfi¢emz po zhodnoceni shromazdénych dlikazu
byla dle jejich nazoru timto skuteCnym vlastnikem britska spole¢nost IPR.

Jak je jiz shora uvedeno, dle ustanoveni § 178 odst. 1 obchodniho zakoniku ma
na podil ze zisku spole€nosti, tj. na dividendu, pravo akcionaf. Pravo podilet se na
zisku spole€nosti patfi mezi zakladni majetkova prava akcionafe a pfislusi pouze
jemu. Jestlize jsou pfedmétem zdanéni dividendové pfFijmy plynouci z ucasti
v akciové spole€nosti, musi byt dividenda zdanéna v zavislosti na darnovém domicilu
vlastnika akcie, tedy toho, jemuZz dividendové pfijmy nalezi z titulu nositele prav
z uCasti na spoleCnosti. V posuzovaném pfipadé byla nesporné majoritnim
vlastnikem akcii Zalobkyné nizozemska spole¢nost IPHBV a ta méla tak pravni narok
(titul) na vyplatu dividend. Vytvorfeni holdingu pak na tuto skutecnost (pokud nebylo
prokazano, Ze zalozeni spole¢nosti bylo zastfenym pravnim ukonem, neplatné,
apod.) dle nazoru krajského soudu nemélo vliv.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalobkyné, Zze mezinarodni
smlouva s Nizozemim a pfedevsim pak jeji ¢lanek 10 odst. 3 stanovi podminky, pfi
jejichz splnéni se smluvni staty zavazaly nezdanit vyplacené dividendy, tj. nejsou
zdanovany dividendy vyplacené ve staté, ve kterém ma sidlo spolenost vyplacejici
dividendy spolecnosti, jejiz jméni je zcela nebo zCasti rozdéleno na akcie a ktera ma
sidlo ve druhém staté a vlastni pfimo nejméné 25% jméni spolecnosti, vyplacejici
dividendy. Ze znéni uvedeného ¢lanku 10 odst. 3 je tedy zfejma vile smluvnich stati
nezdarnovat vyplatu dividend v pfipadé, Ze jejich pfijemce je kvalifikovanym
vlastnikem spoleCnosti, ktera dividendy vyplaci. Mezinarodni smlouva s Nizozemim
tedy nepouziva pojem ,skuteCny vilastnik“. Pfesto je vSak tfeba poznamenat, Ze
pokud by pfijemcem dividend (jak uvadi Ministerstvo financi v Zalovanym
zminovaném Sdéleni ¢j. 251/122 867/2000) byl napf. zprostfedkovatel (tzv.,okamzity
prijemce®) pres kterého by pfijem pouze ,protékal“ a teprve pak plynul osobé, ktera
ma pravni titul, z néhoz takovy pfijem plyne, pak by takovému zprostfedkovateli
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opravdu nemohla byt poskytnuta vyhoda zminéného ¢l. 10 odst. 3 mezinarodni
smlouvy. To vSak proto, ze by nesplhoval pravé podminky zminéného Cclanku.
V posuzovaném pfipadé vSak o takovouto situaci neslo.

Dle nazoru krajského soudu tak danové organy neopfrely své zavéry o fadné
zjistény skutkovy stav. Proto napadené rozhodnuti zrusSil pro nezakonnost a vady
fizeni a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti pak bude
Zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné& byla ve
véci UspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-- K& za fizeni pfed
krajskym soudem a nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté dafiovym poradcem
za 3 ukony po 2.100,-- K&, ztoho za 2 ukony v fizeni pfed krajskym soudem (ij.
prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zalobniho navrhu) a za 1 ukon v fizeni pfed
Nejvy8Sim spravnim soudem (ij. vyjadieni ke kasacni stiznosti) a pausalni nahradu
hotovych vydaji po 300,-- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 9 odst. 3 pism. f/a § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlvodu uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |hité dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich z&konu vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. zari 2010
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



