15A 102/2010-5

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Stullerové a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kafiakové v pravni véci
navrhovatele: Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR oblastni odbo¢ka
Teplice, se sidlem Skolni 2, Teplice v Cechach a dal§iho u¢astnika: Magistrat mésta
Teplice, se sidlem Namésti Svobody 2, Teplice, v Fizeni o navrhu na neplatnost voleb do
zastupitelstva Statutarniho mésta Teplice konanych ve dnech 15. az 16. fijna 2010

takto:
I. Navrh se odmita.

II. Zadny z G¢astniki neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel sviij navrh oznacil jako protest k vysledkim voleb do zastupitelstva
Statutdrniho mésta Teplice konanych ve dnech 15. az 16. fijna 2010 s tim, Ze v obdobi pied
volbami doslo ke kupceni a manipulaci s hlasy diichodci.

Primérné se soud zabyval otdzkou, zda navrhovateli svéd¢i aktivni legitimace k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti voleb do zastupitelstva Statutarniho
mésta Teplice konanych ve dnech 15. az 16. fijna 2010.

V ustanoveni § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.) je
uvedeno, Ze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony miiZze se obcan, politicka strana
nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezéavislych kandidath a sdruZeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati ndvrhem domdhat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidéata.

V ustanoveni § 60 odst. 1 zék. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, je
uvedeno, ze podanim ndvrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve
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volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidétni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.

V daném konkrétnim ptipadé soud zjistil z oficidlntho webového portalu
www.volby.cz, Zze ve volbach do zastupitelstva Statutdrniho meésta Teplice kandidovaly
nasledujici volebni strany: Strana Prav Obcantt ZEMANOVCI, SNK Evropsti demokraté,
Véci veiejné, Ceska strana socialné demokraticka, Suverenita — blok J. Bobosikové,
Severoéesi.cz, Komunisticka strana Cech a Moravy, Strana zelenych, Ob¢anska demokraticka
strana a TOP 09. Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR oblastni odbocka
Teplice vtomto seznamu registrovanych volebnich stran pro volby do zastupitelstva
Statutarniho mésta Teplice konané ve dne 15. a 16. fijna 2010 neni uvedena. Z uvedeného
vyplyva, ze Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR oblastni odbo¢ka Teplice,
které je v podaném navrhu uvedena jako navrhovatel, neméla pro volby do zastupitelstva
Statutarniho mésta Teplice konané ve dnech 15. a 16. fijna 2010 registrovanou kandidatni
listinu.

Podminku obsazenou v § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, ze
navrhovatel musi mit pro ptedmétné volby do daného zastupitelstva registrovanou kandidatni
listinu, nebo ze se musi jednat o osobu zapsanou do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
¢len zastupitelstva obce volen, je nutno ve smyslu § 90 odst. 1 s.f.s. povazovat za podminku
stanovenou zvlastnim zakonem. Pokud navrhovatel tuto podminku nespliuje, nelze jej tedy
povazovat za osobu opravnénou k podani ndvrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb ¢i
neplatnosti hlasovani ve smyslu § 90 odst. 1.

V daném konkrétnim ptipadé je z podaného navrhu vzhledem ke skutecnosti, Ze je
vyhotoven na hlavickovém papiru, podepsan piedsedou ptislusné odbocky a opatien razitkem
organizace, jednoznacné patrné, ze byl podan pravé Sjednocenou organizaci nevidomych
a slabozrakych CR oblastni odbocka Teplice a nikoli fyzickou osobou.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél soud s piihlédnutim k vySe citovanému
ustanoveni § 90 odst. 1 s.f.s. a § 60 odst. 1 zadkona o volbach do zastupitelstev obci k zavéru,
ze predmétny navrh podala osoba k tomu zjevné neopravnénd a proto jej dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s.i.s. odmitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 93 odst. 4 s.t.s., kde je vyslovné
uvedeno, ze ve vécech volebnich nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1 s.t.s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce soudu
(§ 93 odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 27. #ijna 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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