59Ca 74/2009-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka, v pravni véci zalobce: O.K., bytem NB, XX, zastoupeného Ing. Otou Koskem,
daflovym poradcem se sidlem Novy Bor, T. G. Masaryka 822, proti Zalovanému: Finanéni
urad v Novém Boru, se sidlem Novy Bor, B. Egermanna 245, v fizeni o zalobé na ochranu
pted nezdkonnym zésahem,

takto:

[. Zaloba v c¢asti tykajici se nezdkonného zéasahu zaméfeného proti zalobei tim, Ze
zalovany u n¢j vedl danovou kontrolu na dan z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobiroku2004, se zastavuje.

II. Zaloba v &asti tykajici se nezakonného zasahu zaméfeného proti Zalobci tim, Ze
zalovany u néj vede danovou kontrolu na dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005, 2006 a 2007, se zamita.

III. Zadny z ucastniki ne m a4 n a r o k na nahradu néklada. fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se svym Zalobnim navrhem doslym soudu dne 9. 9. 2009 domaha ochrany
proti nezakonnému zasahu Zalovaného ve véci zahajeni kontroly za obdobi roku 2004 a 2005.
Zalobce konstatoval , ze dne 17. 10. 2008 zalovany oznamil Zalobci zahajeni dafiové kontroly
podle § 12 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy tad®),
protokolem o uUstnim jednani ¢.j. 36563/08/175930/6140 za zdanovaci obdobi rokad 2004,
2005, 2006 a 2007. Dne 10. 8. 2009 podal Zzalobce namitku podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu ve véci prekluze prava podle § 47 odst. 1 danového fadu provadét danovou
kontrolu za obdobi roku 2004 a 2005. Dne 2. 9. 2009 zalovany pokracoval v fizeni bez ohledu
na podanou namitku.

Zalobce je nazoru, ze pokud Zalovany dne 2. 9. 2009 pokracoval v kontrole roku 2005,
na jejiz nezakonnost upozornil Zalobce svoji namitkou, aniz by na toto upozornéni
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na nezakonnost v¢asn¢ a neprodlené reagoval, porusil § 2 odst. 1 daitového fadu a uplatnil
statni moc vici Zalobci s tim, Zze mu ulozil povinnost Gc¢astnit se jedndni po uplynuti zakonné
lhiity stanovené v § 47 odst. 1 dafového tfadu. Opakovanou zédosti o vysvétleni zalovany
porusil zdkladni zdsadu stanovenou v €l. 2 odst. 2 a v €l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

Zalobce za nezdkonné jednani povazuje i pokracovani kontroly dne 2. 9. 2009
ve stejném obsazeni kontrolnimi pracovniky. Protoze spravni organ jeho namitku netesi, musi
se obratit o ochranu pied nezdkonnym postupem spravniho organu na soud.

Prekluzi prava podle § 47 odst. 1 dafiového tadu Zalobce dovozuje z nalezu Ustavniho
soudu I. US 1611/07 a rozsudku NSS 5 Afs 36/2003-87, z nichz vyplyva, Ze nestaéi pouze
zahdjit kontrolu protokolem o ustnim jednani ve lhaté stanovené v § 47 odst. 1 danového
fadu, ale je nutné v této 1hiité zahajit skute¢nou fyzickou kontrolu dokladii. Zalobce poukazuje
na to, ze pracovnice zalovaného navstivily zalobce v obdobi od 17. 10. 2008 do konce roku
asi dvakrat v jeho sidle, pfi navstéveé uptesinovaly pozadavek na rozsah konkrétnich dokladi
ke kontrole. S zalobcem pracovnice vté dobé nesepsaly zadny dokument ani si zadny
dokument ke kontrole neodnesly. Prvni skutecny prikazny diikaz o fyzickém zahdjeni danové
kontroly roku 2005 je protokol o ustnim jednani sepsany az v roce 2009. Teprve pocatkem
ledna pracovnice zalovaného zacaly fyzicky kontrolovat doklady v sidle zalobce, které
7alobce pripravil ke kontrole dle jejich pokyni z navitév v roce 2008. Zalobce povazuje tedy
za skutecné zahajeni kontroly az rok 2009, kdy jednoznacné uplynula prekluze prava dan
vymeéfit podle § 47 odst. 1 pro rok 2005.

Za}lobce také upozornil na své pravo byt seznamen, jak vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu I. US 1835/07, s konkrétnim divodem kontroly.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodl, e napadeny protokol o Gstnim jednani
¢.j. 36563/08/175930/6140 ze dne 17. 10. 2008 se pro nezdkonnost provadéné danové
kontroly roku 2004 a 2005 z divodu prekluze prava podle § 47 odst. 1 danového fadu méni
v Casti o zahdjeni kontroly na zahdjeni kontroly na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rokii 2006 a 2007.

Dne 18. 9. 2009 soud obdrzel podani oznacené jako doplnéni Zaloby ze dne 9. 9. 2009.
Timto podanim zalobce rozsifil zadost o ochranu proti nezdkonnému zasahu spocivajici
ve vedeni daniové kontroly i na roky 2006 a 2007.

Zalobce uvedl, ze dne 10. 9. 2009 pievzal rozhodnuti o ndmitce ze dne 9. 9. 2009,
&j. 32898/09/175930505796, v které jeho namitkam nebylo vyhovéno. Zalobce souhlasi
s tvrzenim Zzalovaného, ze po zahajeni kontroly dne 17. 10. 2008 byl pracovnicemi
zalovaného navstiven dne 27. 10. 2008 a 29. 10. 2008. V rozhodnuti o namitce vSak neni
vysvétleno, pro¢ pracovnice zalovaného, pokud udajné provadély fyzickou kontrolu doklada
dne 27. 10. 2008 a vzapéti dne 29. 10. 2008, navstivily zalobce znovu az koncem ledna 2009,
tedy po témeéi tfech mésicich a vyzvy k dolozeni skute¢nosti byly vydany az v poloviné roku
2009, tj. za dalSich 5 mésici.
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Zalobce rovnéz povazuje za nepravdépodobné tvrzeni Zalovaného, Ze kontrolni
pracovnice, které u n¢j stravily ve dnech 27. 10. 2008 a 29. 10. 2008 cca 7 hodin, byly
schopny fyzicky zkontrolovat doklady za roky 2004 az 2007 a pro¢ mély potiebu jesté
navstivit Zalobce koncem ledna 2009. Zalovany neprokéazal a ani nepiedlozil vérohodny
dikaz o skute¢ném zahdjeni fyzické kontroly roku 2004 respektive roku 2005. Kontrola si pii
navstévé vroce 2008 pouze diktovala potiebné doklady pro okruhy, které chtéla fyzicky
zkontrolovat.

Zalobce proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by napadeny protokol o
ustnim jednani ¢.j. 36563/08/175930/6140 ze dne 17. 10. 2008 pro nezdkonnost provadéné
danové kontroly roku 2004 a 2005 z diivodu prekluze prava podle § 47 odst. 1 daniového fadu
a nezakonné& provadéné kontroly podle nalezu I. US 1835/07 za obdobi roku 2004, 2006, 2006
a 2007 nesdélenim divodu a tim zdsahem do zaruc¢enych prav, zrusuje.

V rozhodnuti o namitce podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu ze dne 9. 9. 2009,
¢.j. 32898/09/175930505796, zalovany neshledal postup pii provadéni danové kontroly
u zalobce za zdanovaci obdobi rokti 2004, 2005, 2006 a 2007 jako nezdkonny.

Podle zalovaného namitku tykajici se prvniho tkonu Zalovaného v roce 2009 nelze
na zaklad¢ dale uvedeného povazovat za divodnou. Kontrola dan¢ z ptijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi rokti 2004 az 2007 byla zahdjena dne 17. 10. 2008, po pfedchozi
telefonické domluvé terminu s zalobcem. Pii ustnim jednani zaznamenaném do protokolu
¢.j. 36563/08/175930/6140, bylo dohodnuto s Zalobcem provadéni kontroly v jeho prostorach
v souladu s § 16 odst. 2 pism. b) danového tadu. Dale byl sjednan termin 27. 10. 2008, kdy
budou v téchto prostorach ptipraveny doklady a pracovnice zalovaného Ing. M.H. a K.M.
budou moci zacit vykonavat kontrolni Cinnost. Z cestovnich ptikazii, kterymi pracovnice
dokladaly opusténi budovy Finan¢niho ufadu v Novém Boru, je patrno, ze dne 27. 10. 2008
v dob¢ od 8,50 do 14,15 hodin a dne 29. 10. 2008 v dob¢ od 9,07 do 11,37 hodin.byla jimi
provadéna fyzicka kontrola dokladt za roky 2004 az 2007 u zalobce.

Namitka ve véci zahajeni kontroly za zdanovaci obdobi roku 2004 je nedivodna,
nebot’ od okamziku, kdy mél spravce dané k dispozici nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, jiz nebyly Zzalovanym &inény Zadné tkony ke zdatiovacimu
obdobi roku 2004. Dne 29. 4. 2009 pracovnice Ing. M.H. a K.M. informovaly Zalobce, Ze
s ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu v kontrole dané z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 nebudou pokracovat. Dale mu sd¢lily, Ze tato skutecnost bude
uvedena ve zpravé o dafiové kontrole. Zalovany pochybil tim, Ze toto sdéleni nezaznamenal
do protokolu ¢.j. 20005/09/1759306140.

Namitka ve véci pozadavku dolozZeni skutecnosti ze zdanovaciho obdobi roku 2004
a 2005 (odkaz danového subjektu na protokol ¢.j. 27626/09/175930506093 ze dne
31. 7. 2009) a tim poruSeni zasady danového ftizeni dle § 2 odst. 2 ZSDP s ohledem
na daflovym subjektem zminiovanou prekluzi je nedivodna, nebot’ skutecnosti, které spravce
dan¢ pozaduje prokéazat ditkaznimi prostfedky zlet predchéazejicich roku 2005 se tykaji
urcitych skutecnosti z roku 2005. Tyto dikazni prostiedky jsou nezbytné pro provéefeni vyse
vykézanych piijmi a vydaji z hlediska vécné a Casové souvislosti ke zdanovacimu obdobi
roku 2005 a nasledujicim.
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Némitku ve véci nesdéleni divodu kontroly povazuje Zalovany rovnéz za nediivodnou.
Podle zalovaného piedpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravném
stanoveni dang; jde pouze o zjisténi nebo provéteni toho, zda byla stanovena spravne.

Ve vyjadfeni k podané Zalob& Zalovany uvadi, Ze zahajeni danové kontroly dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2004, 2005, 2006 a 2007 oznamil zalovany
pfi protokolovaném ustnim jednani dne 17. 10. 2008. Pfi jednani bylo schvéleno, Ze mistem
provadéni danové kontroly je sidlo Zalobce, Ze poskytovanim informaci je povéfena ucetni
pani P. z firmy XX a Ze terminem zacatku provadéni datiové kontroly je den 27. 10. 2008
mezi 8. a 9. hodinou. Tohoto dne opustily pracovnice spravce dané¢ Ing. Martina Hejdukova a
K.M.finan¢ni afad v 8:34 hodin a ve smluveném case se dostavily do mista bydlisté Zalobce,
kde je osobné ocekaval.

Jeste za pritomnosti zalobce zacaly pracovnice obvyklym zpiisobem provadét danovou
kontrolu. Nejprve si ovéfili, ze v pripravenych kartonovych bednéach jsou faktury, pokladni
doklady i penézni denik dle druhu za roky 2004 az 2007. Pak se vyptaly zalobce na bézné
veéci tykajici se jeho podnikatelské ¢innosti a zptisobu, jak skutecnosti eviduje, aby si ovétily,
zda informace poskytnuté v danovych pfiznanich skutecné odpovidaji a zjistily skutec¢nosti
dopliujici, napi. zpisob evidence zasob, jak odliSuje v evidencich a dokladech cinnosti
stavebni a dfevatskou provozovanou na pile, jak stanovuje cenu stavebnich zakazek, jakym
zpusobem je schopen ji prokéazat (napt. rozpocCty, dodaci listy, faktury) a jakym zplisobem je
schopen prokazat, které nakupy, tj. vydaje ¢i néklady patii ke které zakazce. Zalobce ukazal
pracovnicim Zalovaného na jedné zakazce, jakou dokumentaci k ni vystavil, pak odesel.

Podruhé v roce 2008 zkoumaly pracovnice spravce dan¢ doklady v sidle zalobce dne
29. 10. 2008, coz zalovany doklada jejich pozndmkami, ze kterych je ziejmé, ze se zabyvaly
jednotlivymi zakédzkami od roku 2004, z nichz tii byly ke dntim 31. 12. 2003 a 31. 12. 2004
rozpracované, coz znamena, ze pokracovaly v letech 2004 a 2005, a tak ovlivnily v téchto
letech zéklad dané z piijmt. Neni povinnosti spravce dan€, aby sva pribéznd zjisténi pii
kontrole protokoloval. Skute¢nost, ze Zzalobce nebyl pfitomen provadéni kontroly
poskytnutych dokumenti dne 29. 10. 2008, Ze nebyla nafizovana ustni jednani, vydavany
vyzvy k prokazani skutec¢nosti, neni diikazem toho, Ze kontrola roku 2005 nebyla fyzicky
provadéna jiz vroce 2008. Zalobce se podle Zalovaného myli, kdyZ tvrdi, Ze pracovnice
spravce dan¢ zacaly pocatkem ledna fyzicky kontrolovat doklady v sidle zalobce. Dikazem
je elektronickd evidence dochéazky, dle které jedna z pracovnic nevykovala zadnou pracovni
cestu a jedna vykonala pracovni cestu dne 27. 1. 2009 v jiné véci, a to na Financ¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem.

K nesdé€leni divodl, pro které byla danova kontrola dané z ptijmi fyzickych osob
za roky 2004 az 2007 zahéjena se spravce dan¢ vyjadril v rozhodnuti o namitce. Dovolava se
téz rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ¢.j. 8 Afs 46/2009-46 a dodava, ze v piipadé
predmétné danové kontroly byla jejim diivodem skutecnost, Ze Zalobce pii provadeéni stavebni
a drevaiské Cinnosti (jiného druhu ptijmy neptiznéval) dlouhodobé (od roku 2000) pii ro¢nich
piijmech vyssich nez 10 mil. K¢&, za rok 2004 blizicich se 20 mil. K¢, pfiznaval daiové ztraty
nebo zaklad dané pred odectenim nezdanitelnych casti ne vyssi nez 173 tis. K¢ a od roku 2006
zménil do té doby pouzivanou dafiovou evidenci na ucastnictvi, kdyz za rok 2005 byl povinen
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odvést dan z minimalniho zakladu dan€, ackoliv pfiznal danovou ztratu. V danovych
pfiznanich uvedl pohledavky a zdvazky v nevyznamnych vySich vzhledem k vyS$i pfijmu.
O vsech téchto skutecnostech zalobce védél, nebot’ je poskytl v daniovych ptfiznanich. Jiny
podnét k zahajeni daniové kontroly spravce dané nemél.

Krajsky soud zahdjil fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.“). Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Soud v dané véci nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicu ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let
od okamZiku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

Zdejsi soud vychdzel z pravnich zavért vyjadienych v usneseni rozSifeného sendtu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 (publ. in: Sb. NSS 735/2006), ktery k otazce danové
kontroly jako mozného nezdkonného zasahu, judikoval, zZe:

I Zahdjeni i provadéni daniové kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki) miize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno
podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho.

1I. Takova zaloba je pripustnda pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni
prostredek stanoveny podle zdakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto prdavnim
prostiedkem jsou ndamitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkui.

III. Lhiita pro podani takové zaloby (§ 84 s. 1. s.) pocina bézet od okamziku, kdy se darnovy
subjekt dozvédeél o vyrizeni namitek (§ 16 odst. 6 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé
dani a poplatkii), popripade od okamZiku marného uplynuti lhiity pro vyrizeni namitek.

1V. Nestanovi-li danovy rad lhiitu pro vyrizeni namitek, uzije se o délce této lhuty per
analogiam iuris ustanoveni § 49 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu.

Jak patrno, podminkou moznosti domahat se u spravnich soudd ochrany pted
nezakonnym zasahem v piipadé, ze za nezakonny zasah je povazovéana nezakonné vedena
danova kontrola, je uplatnéni namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu. Tim
dochazi ke splnéni podminky vycCerpani jinych opravnych prostfedkti. Ramec prezkumu je tak

wewr

spravce dang.

V daném pripad¢ soud z podani Zzalobce ze dne 9. 8. 2009, zaloZzeném ve spravnim
spise, zjistil, ze namitkami podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu Zzalobce vyslovné
namital prekluzi rokd 2004 a 2005. Svoji argumentace stavél na svém piesveédCenti,
ze ke skute¢nému zahdjeni daitové kontroly doslo az v roce 2009, tudiz moznost vyméfit dan
za roky 2004 a 2005 jiz byla prekludovana. Na druhé stran¢ dané podani obsahuje i velice
obecn¢ formulovanou namitku, ze v protokole <¢.j. 36563/08/175930/6140 ze dne
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17. 10. 2008, kterym byla zahajena danova kontrola, nejsou uvedeny diivody kontroly, coz je
v rozporu s nilezem Ustavniho soudu I. US 1835/07. Z oznaéeného protokolu soud zjistuje,
ze jim byla zahédjena danova kontrola za roka 2004 az 2007. Nelze tedy jednoznacné urcit,
7e tato namitka se tyka pouze rokt 2004 a 2005, jak by tomu nasvédcovalo vymezeni zbytku
namitek podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu. Ostatné je-li zpochybnéna zdkonnost
danové kontroly prostfednictvim jeho formalniho znaku, jimz je protokol o zahéjeni danové
kontroly, pficemz tento protokol se vztahuje ke v§em obdobim, jez danové kontrole podléhaji,
je nepochybné, Ze ndmitka pokryva daitiovou kontrolu za veskera obdobi, bez rozliSeni
na jednotlivé roky. Soud proto konstatuje, ze Zalobce pfed podanim zaloby fadné uplatnil
namitku ve vztahu ke vSem danovym obdobim, jichZ se tyk4 daifiova kontrola Zalobcem
vnimana jako nezadkonny zasah.

Druhou otazkou, kterou se soud zabyval, je v€asnost podani zaloby. Nejvyssi spravni
soud citovanym rozhodnutim rozsifen¢ho sendtu navazal pocatek béhu dvoumeésicni lhity pro
podani zaloby na ochranu pied nezdkonnym zésahem na okamzik, kdy se danovy subjekt
dozvéd€l o vyiizeni nadmitek, popiipadé¢ od okamziku marného uplynuti lhity pro vyiizeni
namitek. Lhatu pro vyfizeni namitek Nejvyssi spravni soud odvodil per analogiam iuris
z ustanoveni § 49 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (v soucasnosti je tfeba vychazet
z § 71 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktery je vSak téméf totozny s § 49 zékona ¢.
71/1967 Sb. — pozn. soudu), z ¢ehoz dovodil, ze: ,, Nadrizeny pracovnik spravce dané je proto
povinen o namitkach podle § 16 odst. 6 darnového radu rozhodnout bezodkladne, nejdéle vsak
ve lhute do triceti dnit ode dne, kdy je danovy subjekt podal. Pokud je nadrizeny pracovnik
spravce dané v této lhite nevyridi, pocina prvého dne nasledujiciho po marném uplynuti této
lhuty bézet subjektivni lhiita pro podani Zaloby. *

Jak vyplyva z ptedlozeného spravniho spisu a shodného tvrzeni Zalobce, namitka
podle § 16 odst. 4 pism. d) danového tadu proti pokracovani danové kontroly zalovanym
za situace, kdy podle nazoru zalobce byla nezakonné zahajena, byla zalovanému dorucena
dne 10. 8. 2008. Tticetidenni lhita pro rozhodnuti o ndmitkach skoncila dne 9. 9. 2008. Lhtita
pro podani zaloby pocala bézet ode dne nasledujiciho, tedy od 10. 9. 2009. Pokud tedy
zalobce podal zalobu ke zdejSimu soud jiz 9. 9. 2009, jednalo o podani pred¢asné. Soud vsak
z této skutecnosti nevyvodil zadny pro Zalobce neptiznivy zavér, nebot’ od zalobce dne 18. 9.
2009 obdrzel podani oznacené jako doplnéni zaloby ze dne 9. 9. 2009. K danému podani byla
piiloZzena 1 ptvodni zaloba ze dne 9. 9. 2009. Za dané procesni situace soud konstatuje,
ze zaloba byla podéna vcas, ve dvoumeési¢ni lhit¢ ode dne, kdy se Zzalobce dozvédél
o nezakonném zasahu (Zalobce doruceni rozhodnuti o namitkach dne 10. 9. 2009 v textu
»doplnéni Zzaloby* reflektuje). Z materidlniho hlediska bere soud ptivodni zalobu i jeji
doplnéni jako jeden ukon, jimz se Zalobce doméha ochrany podle § 82 a nésl s. f. s.

Podle § 86 s. f. s. soud zastavi fizeni, zjisti-li, Ze po podani Zzaloby jiz zésah ani jeho
disledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.

Soud z predlozeného spravniho spisu, z vyjadieni zalovaného i shodného tvrzeni
zalobce ucinéného vuci soudu v podani ze dne 22. 6. 2010 zjistil, ze vici zalobci nejsou
zalovanym ¢inény zadné tikony ke zdatiovacimu obdobi roku 2004. Zalovany tuto okolnost
vysvétluje tim, Ze zohlednil pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. Za dané situace, kdy Zalovany viéi Zalobci ohledné
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zdanovaciho obdobi roku 2004 jiz neini zadné ukony soudu nezbylo, nez v dané ¢asti (ve
vztahu k roku 2004) podle § 86 s. 1. s. fizeni zastavit.

Z hlediska zkoumani davodnosti zalobnich namitek je tfeba pfedem odkazat
na konstantni judikaturu spravcich soudii — odkazujici na jiz citované usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 — jeZ vnimaji sumu
ukoni, jimiz je nadan spravce dané v ramci jim provadéné danové kontroly, jako konani,
které zasahuje do rdmce informacéniho sebeurceni fyzickych a pravnickych osob a je zplsobilé
pfimét dafovy subjekt k plnéni uréitych povinnosti. Cinnost spravee dané v ramci dafiové
kontroly tak je tfeba vnimat jako zasah, jehoz opravnénost je mozno zkoumat prostiednictvim
zaloby na ochranu pted nezdkonnym zdsahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. T. s.

Zalobce se pfedné domniva, Ze zahdjeni dafiové kontroly protokolem o tistnim jednani
ze dne 17. 10. 2008, ¢.j. 36563/08/175930/6140, bylo toliko formalnim ukonem, kterym
nedoslo k pravné relevantnimu pferuseni prekluzivni lhity. K faktickému zahajeni danové
kontroly dle pfesvédceni Zalobce doslo az v roce 2009, coz znamena, Zze pravo zalovaného
dométit zalobcei daniovou povinnost ve vztahu k rokiim 2004 a 2005 jiz bylo prekludovano.

S ohledem na formulaci namitky je soud povolan k posouzeni zahajeni danové
kontroly, a to ve vztahu k roku 2005 (kdyz ve vztahu k roku 2004 soud fizeni zastavil). Pokud
by totiz tato danova kontrola byla zahdjena tadné, jednalo by se o tkon pierusujici béh
prekluzivni lhity obsazené v ustanoveni § 47 danového fadu a k prekluzi danové povinnosti
za rok 2005 by tak nedoslo. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,,pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tri let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hldseni nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové priznani nebo hldaseni podat.*“ Odst. 2 véta prvni nicméné stanovi, ze
»DYIl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt
o tomto ukonu zpraven.*

K tomu je tieba uvést, ze podle ustilené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nestaci, pokud je dailova kontrola zahdjena formalng. Podle rozsudku ze dne 20. 6. 2005,
¢. J. 5 Afs 36/2003 - 87 totiz ,,za okamzik zahdjeni danové kontroly neni mozno povazovat
sepsani protokolu o jejim zahdjeni, v némz je danovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti,
Zeu nej bude v nasledujicim obdobi danova kontrola provadéna, aniz by byly ze strany
spravce kondny jakékoli ukony s kontrolou souvisejici.“ Tento ndzor je blize rozveden
v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, sp. zn 8 Afs 7/2005-96: ,,Formalni sepis protokolu o zahajeni
danové kontroly nelze povazovat za ukon smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh
prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona, provedI-li spravce dané prvni fakticky
ukon danové kontroly deset mésicii po jejim formalnim zahdjeni a vice nez Ctyri mésice po
datu, kdy méela uplynout prekluzivni lhuta pro mozné doméreni dané.*“ Z citované judikatury
je tedy jasné patrno, ze zahdjeni dafiové kontroly je zptsobilé prerusit beh prekluzivni lhiity
jen tehdy, jestlize se nejedna o ukon veskrze formalni. Jeho formalnost nicméné nelze
hodnotit pouze s ohledem na jeho samotnou podobu, nybrz v kontextu celé¢ho danového
fizeni,
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tj. sptfihlédnutim na ukony spravce dané, které zahajeni danové kontroly ptedchazeji
a zejména nasleduji.

V nyni projednavané véci z obsahu spisu plyne, Ze se Zzalobcem byl dne 17. 10. 2008
sepsan  protokol o  uUstnim  jednani ve  v&ci  zahdjeni danové  kontroly
¢. J. 36563/08/175930/6140. V tomto protokolu je deklarovéno, ze se zahajuje danova
kontrola na dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2004, 2005, 2006 a 2007.
Déle je v ném uvedeno oznaceni Zzalobce coby danového subjektu, oznaceni jeho zastupce
a zastupce financniho ufadu, misto a cas sepisu protokolu a zakonné pouceni. Protokol
obsahuje i1 informaci o tom, zZe mistem provadéni danové kontroly danového subjektu,
U Sh., NB (cozZ je sidlo zalobce — pozn. soudu), a zavérecné ujednani, které zni: termin
27.10. 2008 mezi 8 a 9 hodinou. Protokol byl podepsan obéma stranami jednani, ¢imz bylo
mj. i stvrzeno, ze proti obsahu protokolu nebyly vzneseny zadné namitky.

Spravni  spis  dale  obsahuje  elektronické  vypisy  dochazky K.M.
a Ing. MH, které ukazuji jejich odchody a pfichody na Finan¢ni ufad v Novém Boru ve dnech
27.10. 2008 a 29. 10. 2008. Ve spise jsou nasledné zalozeny rukou psané poznamky ze dne
27.10. 2008 a 29. 10. 2008 tykajici se nékterych ucetnich operaci zalobce.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 Afs 22/2003-
113, je tieba v konkrétnim piipad¢ vzdy hodnotit, jakd doba uplynula mezi zahdjenim danové
kontroly a dalS§im tkonem spravce dané, kterym jiz spravce dané vyzadoval od danového
subjektu dolozeni zcela konkrétnich danové relevantnich skute¢nosti. To znamena, zda se
jedna o dobu pocitanou na dny, tydny ¢i mésice, a zda 1 nasledujici dalsi dil¢i kroky danové
kontroly probihaly v pfiméfenych ¢asovych intervalech.

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud v tomto sméru na stran¢ zalovaného
neshledal zadné pochybeni. Soud nema pochybnosti o tom, ze zastupkyné zalovaného zacali
¢init faktické tkony neprodlené po zahajeni danové kontroly, tj. v horizontu dnii. Z niceho
pritom nevyplyva, ze tyto ukony musi mit formalni podobu vyzvy, ptikazu apod. Skutecnost,
ze zéastupkyné zalovaného navstivili zalobce v souvislosti se zahdjenou dafiovou kontrolou
dvakrat za sebou, a to jen s malym odstupem od sepsani protokolu o Ustnim jednani ve véci
zahdjeni danové kontroly €. j. 36563/08/175930/6140 neni pfitom mezi stranami sporna.
V &em se postoje Gcastniku 1isi, je charakter toho, co se pii téchto navitdvach délo. Zalovany
tvrdi a predkladd dikazni prostiedky o tom, Ze jiz v roce 2008 bylo pfistoupeno ke kontrole
ucetnich doklada zalobce, podle vyjadieni zalobce kontrolni pracovnice zalovaného pii svych
navstévach jen uptfesnovaly pozadavek na rozsah konkrétnich dokladi ke kontrole. Jakkoli mé
soud zato, Ze jiz v prub¢hu fijna dochazelo ze strany zalovaného k provéfovani ucetnich
dokladti zalobce, jak o tom svéd¢i predlozené dikazy, tak i kdyby byla pravdivou verze
zalobcova, a to, ze zastupkyné Zalobcova pouze upfesnovaly rozsah toho, co ma byt
kontrolovano, nelze toto hodnotit jinak, nez Zze se jednalo o faktické ukony, které maji
souvislost se zahajenou danovou kontrolou a které jsou soucasti krokd v ramci danové
kontroly. Pokud pocatecni faze kontroly se odehravala v prostorach zalobce, je pochopitelné,
ze kroky vici Zalobci byly ¢inény faktickou cestou a nebylo tudiz nutné Zalobce k predkladani
dokumentace vyzyvat za pomoci formalnich vyzev. Je tedy zjevné, Ze ze strany zalované¢ho
nedosSlo ke zneuZiti zahdjeni daniové kontroly jen za ti€elem prerusenti tiileté prekluzivni lhity.
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Z ptedchozich uvah v konkrétnim piipadé vyplyva, ze spravce dané postupoval
pii daiové kontrole v souladu se zdkonnymi pozadavky plynoucimi z ustanoveni § 2 odst. 1
a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou danového tadu. Proto je jeho tkon, tzn. protokol
o ustnim jednani konaném dne 17. 9. 2008, pfi némz byla danova kontrola ve smyslu
§ 21 odst. 1 danového tadu zahajena a Zalobce byl poucen o jeho pravech a povinnostech,
nutno povazovat za ukon smeétujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni,
kterym se podle § 47 odst. 2 dafiového fadu prerusil béh prekluzivni lhity.

Podstatou druhé ze stézejnich ndmitek Zzalobce v projedndvané véci je jeho
pfesvédceni, ze zahajeni dafiové kontroly je nezdkonné i z toho ditvodu, ze protokol o Gstnim
jednani ze dne 17. 10. 2008, ¢. j. 36563/08/175930/6140, neobsahuje uvedeni divodd, pro
které bylo k daitové kontrole pfistoupeno. Sviij pravni nazor Zalobce opird o pravni zaveér
u¢inény Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nepfindsi zadnou specifickou argumentaci ve prospéch
nazoru, ze absence divodi zahajeni dafiové kontroly zplsobuje nezdkonnost jejiho
nasledného vedeni, nybrz jedinym déivodem pro tento nazor je citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, soud piistoupil k jejimu feSeni v obecné
rovin¢. Ptitom zohlednil konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho organu, jakozto
vrcholného soudniho organu ve vécech patficich do pravomoci souda ve spravnim soudnictvi,
ktery zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. . s.).

Zdejsi soud poukazuje na to, Ze otazkou zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v citovaném nalezu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku
ze dne 26. 10. 2009, ¢. ). 8 Afs 46/2009 - 46, publ. in: Sb. NSS &. 1983/2010), zejména pak
v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, (publ. in Sb. NSS ¢. 2000/2010),
na néjz navazal napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale
rozsudek ze dne 19.3.2010, ¢.j.5 Aps 2/2010 - 54, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 Afs 7/2010 - 70, a do soucasnosti fada dalSich.

Citovana rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se vyporadava se zavaznosti
nalezti Ustavniho soudu vypoiadava tezi, Ze — citovano podle rozsudku ze dne 3. 12. 2009,
¢. J. 2 Aps 2/2009-52, na n&jz sam Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti krajskych soudii
pravideln& odkazuje — e ,, prdvni ndzor, obsazeny v odiivodnént rozhodnuti Ustavniho soudu
a majici precedencni dopady, je obecné zavazny pri Feseni typove shodnych pripadii, tj. i nad
ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zaver sveédci zejména princip rovnosti v pravech
a princip predvidatelnosti rozhodovani organii verejné moci. Z téchto principii totiz plyne
pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje
liboviili p7i aplikaci prava“. V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale cituje ze svého
rozsudku ze dne 14.9.2005, C.j.2 Afs 180/2004-44, podle néhoz ,,jsou obecné soudy
povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zdvaznd.
K odchylce od ni by mohly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud
by doslo ke zmenée pravni upravy; tato judikatura by byla vnitiné nesouroda
a nepredstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu;, nevyporadavala by
se dostatecne se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, zZe k
tomuto nevyporadani nedoslo zamerné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zasadni
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zmeéné spolecenskych c¢i ekonomickych pomeri, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti
presvedcive odiivodnil .

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.12.2009, &. j. 2 Aps 2/2009-52, k zavéru, ze nalez sp. zn. 1. US 1835/07 se dostateénd
nevypofaddva se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zaroveli z n&j neni patrno, e by tak ¢inil zamémé. Ustavni soud v citovaném nalezu
pfedev§im nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ,,vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni
a v pribéhu danové kontroly: mozZnost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout
o nich v urcité lhiité; obrana proti danové kontrole jako proti nezakonnému zdasahu a z toho
plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zdakaz pokracovat v porusovani prava danového
subjektu (§ 87 odst. 2 5. 1. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v danové kontrole, a prikazat
obnovit stav pred zdsahem (napr. stanovit povinnost vrdtit zabavené ucetnictvi i jiné
dokumenty); neucinnost zahdjeni danové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formdlne
a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato rveSeni, ktera v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné svévoli ze strany sprdvce dané
v prithéhu provadeéni daiiové kontroly*. Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil,
ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pted svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahti do
autonomni sféry danového subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostiedky plynoucimi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto zavéru dovozuje Nejvyssi spravni soud
moznost, jiz v piipadé otdzky absence divodi zahdjeni danové kontroly jako projevu
nezakonného postupu ze strany spravce dané pravidelné vyuziva, odchylit se od pravniho
nazoru vyjadieného v piedmétném nalezu Ustavniho soudu.

Vyse uvedena konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje danovou
kontrolu za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je prezkoumani ¢i ovéteni splnéni danové
povinnosti daovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost jejiho namatkového
provedeni, tj. spravce dan¢ nemusi a priori disponovat podezienim, ze kontrolovany subjekt
neplni fadn€¢ své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné
v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni podle § 43 danového ftadu je
konstruovano vyrazné¢ odliSnym zplsobem. Predpokladem zahijeni vytykaciho fizeni je,
ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového ptiznani
a dalSich pisemnosti ptredlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych. Vzhledem k tomu, ze nedochdzi k vyméteni dan¢, musi spravce dané ve vyzve
dle § 43 danového tadu sdélit tyto své pochybnosti daitiovému subjektu (k tomu blize viz
usneseni  rozSifeného  sendtu  Nejvys$itho  spradvniho soudu ze dne 8. 7.2008,
¢.3. 9 Afs 110/2007 - 102, publ in: Sb. NSS €. 1729/2008). Zasadnim rozdilem mezi dafiovou
kontrolou a vytykacim fizenim je, ze v ptipadé vytykaciho tizeni danovy fad vyzaduje, aby
spravce dan¢ pied jeho zahajenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je danovému
subjektu. Na tuto skutecnost poukazuje 1 odlisné stanovisko predsedkyné senatu JUDr. Ivany
Jand k nalezu sp. zn. 1. US 1835/07. JUDr. Ivana Janti ve svém odliném stanovisku, stejné
jako nasledné 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 3.12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009-52, odmitla nahlizet na daiilovou kontrolu jako na formu trestniho obvinéni.
Na této myslence je naopak postaven jiz nékolikrat zmiiovany nalez sp. zn. 1. US 1835/07.
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Vychézeje zustaleného pravniho nézoru Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud
uzavird, ze zalovany byl oprdvnén zahdjit u Zalobce daniovou kontrolu, aniz mu soucasné
sdélil konkrétni podezifeni, ze zalobce pfiznal svoji daiiovou povinnost v nespravné vysi.
Zalovany nebyl tudiz povinen sdélit Zalobci ditvody pro zahajeni dafiové kontroly. Tento
pravni nazor pfitom obstoji i v testu proporcionality (v podrobnostech srov. shora citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 3. 12.2009, €. j. 2 Aps
2/2009-52). Danova kontrola provedena u zalobce byla zahdjena v souladu se zakonem
1 ustavnim potadkem a ptedstavuje tkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, ktery zalozil
beéh nové prekluzivni lhity, nebot’ byl u¢inén zcela nepochybné¢ — ve vztahu k rokiim 2005,
2006 a 2007 — v pribéhu plivodni tfileté lhiity k vyméfeni dan€ dle § 47 odst. 1 daflového
fadu. Ve vztahu k roku 2004 k takové situaci nedoslo. Nicméné ohledné tohoto roku zalovany
jiz danovou kontrolu neprovadi a soud fizeni ohledn¢ tohoto roku podle § 86 s. f. s. fizeni
zastavil. Provadi-li zalovany daniovou kontrolu na zaklad¢ protokolu o ustnim jednani ze dne
17. 10. 2008, ¢. j. 36563/08/175930/6140, ktery neobsahuje uvedeni ditvodi (pochybnosti),
pro které bylo k dannové kontrole pfistoupeno, nejedna se o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.
I.s.

Co se tyCe namitky zalobce uplatnéné v jeho podani ze dne 9. 9. 2009, kde
za nezakonné i pokracovani kontroly dne 2. 9. 2009 ve stejném obsazeni kontrolnimi
pracovniky, soud se k ni pro jeji ptiliSnou obecnost nemuze vyjadiit. Z namitky neni patrno,
na zaklad¢ jakych diivoda zalobce povazuje takovy postup za nezakonny. Soud tak piipadnost
takovych divodii nemiize ani posoudit. Z obsahu namitek podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu, jimiz se Zalobce branil jim tvrzené nezdkonnosti vedené daniové kontroly,
pritom nevyplyva, ze by jimi byla namitana podjatost pracovnic zalovaného, které¢ u zalobce
dafiovou kontrolu provadély.

V navaznosti na uvedené soud konstatuje, ze neshledal, z hlediska toho, co bylo
zalobou namitdno a co Zzalobce povazoval za projev nezakonného zasahu, na strané
zalovaného pochybeni, a proto zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl, jak
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’
neuspéSnému zalobci ndhrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim
pied zdejSim soudem zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité¢ 2 tydnd od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, k Nejvy$Simu spravnimu soudu,
prostfednictvim soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel podle § 105 odst. 2 s. T. s.
zastoupen advokatem.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznacCeni rozhodnuti, proti némuz smeétfuje, vjakém rozsahu a
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z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasac¢ni stiznost n e m 4 odkladny ucinek. Jiné opravné prostiedky nejsou
piipustné.

V Liberci dne 7. zafi 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



