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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem,
vpravni véci Zalobce: Z.R., ,X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezped&eni, se sidlem v Praze 5, ul. K¥izova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 27.11.2009, ¢. ,,X*, o ¢aste¢ném invalidnim didchodu,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
27.11.2009, ¢. ,,X*, o castecném invalidnim dichodu, kterym Zalovana s odkazem na ust. § 43
a § 44 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘‘), zamitla zalobcovu Zadost o c¢astecny invalidni dichod s odivodnénim, Ze pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy sociadlniho zabezpeceni
v Déciné ze dne 26.10.2009 zalobci poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné €innosti
toliko o 10 %.

Zalobce v Zalobé uvedl, ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebot’ posudkovy
1€kat neprozkoumal podrobnéji jeho zdravotni stav. Rekl mu, Ze ma dobrou praci, tak at” se ji
drzi, ze mu dichod neda.

Zalovana se 1 ptes vyzvu k Zalobé& nevyjadiila.

K nafizenému jednani se Zzalobce bez omluvy nedostavil. Vzhledem k pouceni
obsazenému v fadné€ doruc¢eném predvolani jednal soud bez jeho pfitomnosti.

Povétena pracovnice Zalované pii jednani soudu odkéazala na zadvéry Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci obsazené v jim vypracovaném posudku ze dne 6.5.2010.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. €.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumavd zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z uredni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem
zjistény nebyly.

Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zéklad¢ posudku lékarky MUDr. L.M. povéiené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socidlniho zabezpeceni v DéCiné, ktera pii zjiStovaci lékaiské prohlidce dne
26.10.2009 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze ten neni ¢aste¢né invalidni
podle ust. § 44 zadkona o dichodovém pojisténi ani neni plné invalidni podle ust. § 39 té¢hoz
zékona. Dle zavéru doty¢né 1ékarky procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovidd 10 %, tj.
postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu F, polozce 5 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢&.
284/1995 Sb.

Podle ust. § 39 odst. 1 téhoz zdkona pojisténec je plné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydelecné
¢innosti nejméné¢ o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné
¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek. Podle odst. 2 a odst. 3 stejného paragrafu se pii
urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce vychazi z jeho
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat
prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s ptihlédnutim k vydé€lecnym cinnostem, které vykondval piedtim, nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti pojiSténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny
druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec ¢astecné
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti u ného ¢ini nejméné 33%
nebo pokud mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zt€zuje obecné Zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydele¢né Cinnosti
a okruh zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydéleCnou cinnost za zcela
mimotadnych podminek a zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadéci predpis, konkrétné piilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi v platném znéni.

V projednavané véci byla zadost Zalobce o ¢astecny invalidni dichod zamitnuta, nebot’
dle posudku posudkové l€karky Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v DéCiné ze dne
26.10.2009 pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobce dosahuje pouze miry
10%, takze neni castecn¢ invalidni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jednim z predpokladii pro vznik naroku na castecny invalidni diichod je existence
caste¢né invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 44 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi.
Bylo proto tfeba zjistit, zda Zalobce spliioval ke dni 27.11.2009, tedy ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti, podminky ¢astecné invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u né¢ho €inil nejméné 33% nebo zda mu dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni
stav ztézoval obecné Zivotni podminky.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v DéCing, kterd Zalobce vySetfila a ucinila zavér
o poklesu jeho schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoZze nema odborné lékatrské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i
casteCné predevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnéavaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zédk. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise noveé posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila jeho pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych Iékatskych nalezii dne
6.5.2010. Zalobce byl jednani komise piitomen a byl vysetien odbornou neurolozkou. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k
zaveéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce nebyl plné invalidni podle ust. § 39 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi ani Castecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 téhoz zakona,
kdyz nesSlo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33% a neSlo ani o schopnost vykonavat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela mimoradnych podminek
a dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav mu zna¢né neztézoval obecné Zivotni podminky.

Komise konstatovala, Zze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz dominujici ptic¢inou je vertebrogenni chronicky syndrom, ptfedevsim Th useku patete
a prechodu v usek L patefe v disledku 10 let 1é¢ené choroby patete, do r. 1994 nosil korset.
Dle rentgenologického vysetieni se jedna o té¢zké degenerativni zmény hrudniho tseku patete
s pfemostujicimi osteofyty a hyperkyfosou cca 40 st. Zdravotni stav je stabilizovany. Neni
pritomen neurologicky motoricky ¢i senzitivni deficit. Funk¢ni postizeni se tyka predevsSim
poruchy statiky a dynamiky patete pii svalové dysbalanci a obesité. V dubnu 2009 byl zjistén
diabetes melitus, 1éCen peroralnimi antidiabetiky. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti na zdklad¢ dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu komise hodnotila dle ptilohy
¢. 2 kvyhl. ¢ 284/1995 Sb. ve znéni platném k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti dle
kapitoly XV, oddil F, polozka 5, pism. b) 10 %. Dale komise konstatovala, ze Zalobce je
neschopen fyzicky naro¢né prace, zvlasté se zvedanim tézSich biemen, prace ve vynucenych
polohach a ve vyskach.

Po zhodnoceni vyse predestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fadném
slozeni, Ze posudek ze dne 6.5.2010, jenz soud hodnoti jako stézejni ditkkaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékatrskych nalezi. Lékari

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 42Ad 6/2010

Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ohledné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti u Zalobce dospéli k zavéru, Ze dosahuje 10 %, a ztéto
skuteCnosti je patrné, Ze zalobce nesplnil podminku castecné invalidity dle zakona
o dichodovém pojisténi, a to minimdlné 33% miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vSe, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zddnému z Uc¢astnikli
pravo na ndhradu nakladd fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalované nahrada
nakladi fizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost do dvou tydnl po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych naleZzitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm sté¢zovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 6. zati 2010
Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



